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Früher sind in unserm Verlag erschienen 


vn W. Wrede: 


Das Messiasgebeimnis in den Evangelien. Zugleich ein 
Beitrag zum Verständnis des Markusevangeliums. 1901. 
8 Mk., geb. 9 Mk. 


Uber Aufgabe und Methode der sog. neutestament- 
lichen Theologie. 1897. 1,80 Mk. 


Untersuchungen zum ı. Klemensbriefe. 1901. 2,50 Mk. 


Das älteste Evangelium. Ein Beitrag zum Verständnis des 
Markus-Evangeliums und der ältesten evangel. Überlieferung von 
Prof. D Johs. Weiss. 1903. Preis 10 Mk., in Lwbd. 11 Mk. 
Das Buch ist als die eingehendste und bedeutsamste neuere Schrift über 

die von Wrede angeregten Probleme für jeden unentbehrlich, der sich mit der 

synoptischen Frage beschäftigt. 

»Der vorliegende wertvolle Beitrag zum Verständnis des Markusproblems 
zerfällt in drei Abschnitte. Der erste Teil behandelt im allgemeinen den 
literarischen und religiösen Charakter des Markusevangeliums; ein zweiter 
Teil untersucht im. einzelnen die Komposition des Evangeliums und seine 
Quellen; ein dritter faßt die gewonnenen Resultate zusammen und handelt 
vom Verfasser des Evangeliums.< Nachdem .der Rezensent sich ausführlick 
mit dem Buche auseinandergesetzt, namentlich gegen den 2. Teil eine Reihe 
von Einwänden erhoben hat, schließt er: »Nach den mancherlei Einwänden, 
die ich erhoben habe, fühle ich mich zum Schluß verpflichtet, noch einmal zu 
betonen, wie sehr wir dem Verfasser für seine energische, auch da, wo sie 
Widerspruch hervorruft, immer anregende Arbeit und die wesentliche Förderung 
im Verständnis des Markusevangeliums zu Dank verpflichtet sind.« 

(Prof. D W. Bousset in der Theol. Lit.-Ztg. 1904, 25). 

»Eine überaus lesenswerte Schrift, deren Ergebnis ich in weitgehendem 

Maße zustimme«. (Prof. D Titius im Schlesw. Holst. Kirchenblatt.) 


Der religiöje Gehnlt des Galaterbriefs. Bon P. Sohann Walter. 
X, 257 ©. gr. 8. 1905. Preis 6 ME. 
„Das nicht eben leicht zu lejende Buch darf, wo e3 fi um das Verftändnis der 

Gal.=Briefe handelt, nicht unberüdfichtigt bleiben.“ Theo. Lit.-Ztg. 1905, 11. 
‚Ein Kommentar für Pfarrer, der ihnen zur Erbauung helfen will dur) gründ- 

fihe wifjenjchaftl. Einführung in die veligiöfe Erfahrung, Empfindung u. das ethifche 

Mollen des großen Apojtels.“ Ev. Kirhenbl. j. Württ. 1905, 14. 

Geijt und Leben bei Paulus. Die Begriffe in ihren Beziehungen 
zu einander. Eine eregetiich-veligionsgejchichtliche Unterjuchung von 
Lie. Emil Sofoloiwsfi. 1903. | Preis 7 ME. 
PR Die 4 eriten Teile der Schrift müfjen, von Nebendingen abgejehen, ala 

muftergültig angefehen werben. . ... . Seder, der zu diefen jchwierigen Fragen Stellung 

nehmen will, wird der tüchtigen Arbeit ©.3 ernfte Beachtung jchenken müfjen.“ 
Thenl, Nevne 1904 Nr. 4. 

Tanfe und Abendmahl bei Paulus. Darftellung und religiong- 

geichichtl. Beleuchtung. Bon Pd. Lie. IB. Heitnrüller. 1903. 1,20 ME. 


DEE RERDEDIEER. Eine exegetiiche Studie von Prof. D Paul Feine. 


. Preis 5 ME. 
. „Es it daS Verdienft, diefer Schrift, daß im der theolog. Beurteilung des Paulus 
fein Kampf mit dem ungläubigen Judentum fcharf Herausgeftellt ft... . . . Wie die lettere 


Grörterung das Fiterarhift. Problem meiterführt, jo die in der ganzen Studie fich findende 
Augeinanderjegung mit Zahn die Gefamtbeurteilung des Briefs.” Lit. Centbl. 1903, 31. 


Über den Römerbrief, Von Fr. Spitte. 1901. 5 Mt. 
Der Brief des Jakobus unterjucht von Fr. Spitta. 1906. 7 ME. 
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Vorwort. 


Die auf den nachfolgenden Blättern dargebotene Studie über 
den Hebräerbrief hatte ich ursprünglich einer Zeitschrift zuge- 
dacht. Sie wuchs jedoch von selbst über den üblichen Umfang 
eines Zeitschriftenaufsatzes hinaus, sollte ich nicht die Berück- 
sichtigung der neuesten Literatur allzusehr einschränken und von 
vornherein darauf verzichten, auch die mancherlei Ecken und 
Winkel des Themas gehörig abzuleuchten. 

Während der Ausführung der eigentlichen Arbeit kam mir 
der Gedanke, ihr einige Bemerkungen über den literarischen 
Charakter des Barnabasbriefes als Beigabe anzufügen. Weshalb 
ich mich dazu entschloß, bedarf bei der starken formellen Ver- 
wandtschaft zwischen. Hebräer- und Barnabasbrief kaum einer 
weiteren Erläuterung. 

Der Druck des Schriftchens wurde mir bereits im frühesten 
Stadium durch eine plötzliche Erkrankung aus den Händen 
genommen. Ich habe notgedrungen so gut wie alles zwei 
treuen Helfern überlassen müssen, meinem Bruder Prof. Dr. 
A. Wrede in Göttingen und meinem jungen Freunde stud. 
phil. W. Wehse hierselbst. Der zweite hat außer dem großen 
Anteil an Korrekturarbeit, der auf ihn entfiel, auch die Mühe 
auf sich genommen, eine Inhaltsübersicht herzustellen und ein 
Stellenregister am Schlusse beizugeben. Beiden spreche ich auch 
an dieser Stelle meinen wärmsten Dank aus. 


Breslau, den 1. Juli 1906. 
W. Wrede. 
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Corrigenda. 


.52.1v.o. zu tilgen: hat. 
7 Anm. 3 st. VII REI. RE VII. 
26 2.2 v. o. st. an der]. an die. 
38° 2.9, »5 ».81..8..94.12 882% 


Einleitung 


Inhalts-Übersicht. 


Das literarische Problem des HBr. zu wenig beachtet. Auf- 
stellung einer Doppelhypothese zur Lösung (8. 1-8). Zur 
Vorgeschichte dieser Hypothese ($. 3—-5), 

Der Hebräerbrief (abgesehen vom Schlusse) kein wirklicher Brief 

Das Fehlen der Grußzuschrift (8. 6-11). Daß sie 
erst nachträglich verloren gegangen sei, ist ebenso unwahr- 
scheinlich (S. 6—8), wie daß sie von Anfang an in einem 
»Briefe« gefehlt habe (S.8—11). — Das Fehlen eines brief- 
lichen Einganges (8. 12). 

Beobachtungen über ce. 1-12 (S. 13—23). Blaßheit 
der persönlichen Beziehungen des Verf.s zu den Lesern 
(S.13£.). Die abhandlungsmäßige Art des Ganzen ist nicht 
durch Hinweis auf Interessen der Leser motiviert, also un- 
brieflich (8.15f.). Andererseits ist die Meinung, die Lehre 
sei nur um der Paränese willen da und erkläre sich aus 
ihr, nicht haltbar (S. 16—20). Die selbständige Bedeutung 
der theoretischen Tendenz darf neben der praktischen nicht 
verkannt werden, und die Vereinigung beider spricht gegen 
den»wirklichen Brief«(8.19f.). Auch die Gleichförmigkeitund 
Farblosigkeit der Mahnrede selbst ist ein Gegenargument 
(8. 20£.). — Schließlich tritt der nichtbriefliche Charakter von 
e.1—12besondersins Licht, wenn man den Gesamtinhalt neben 
die so scharf abstechenden persönlichen Notizen 1318—35 
stellt (S. 22£.). 

Gegeninstanzen, d.h. Hinweise auf einen begrenzten 
Leserkreis, sieht man in einzelnen Stellen, allein sie sind nicht 
zwingend (S.23—38). Die Stelle 1032—34 (vgl. 124) enthält 
nur einige typische Züge, wie siein Verfolgungszeiten überall 
vorkamen (8. 23—26). Daß sie die neronische Verfolgung 
schildere, ist nicht wahrscheinlich (S. 26—28). Eine be- 
stimmte Ortsgemeinde setzt sie als Adressatin nicht not- 
wendiger voraus als manche Äußerung des 1. Petrusbriefes, 
die auf eine konkrete geschichtliche Situation hinweist 
(8.29, vgl. 8.24f.). Paßt 1032ff. in einen katholischen Brief, 
so auch 610 und 1035 (8. 30). 
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Schwieriger scheinen 5ııf., 69—ı2 (8. 30—38). Aber daß 
5ı1f. nur von jemand geschrieben sein könne, der die Ent- 
wicklung bestimmter Leser seit lange verfolgt, ist unrichtig 
(8. 32f.). Auch 69ff. beweist nichts dafür (8. 33f.). Die 
Stelle selbst aber bezeugt ein so seltsames Verfahren der 
Belehrung, daß es gerade einem eng verbundenen Leser- 
kreise gegenüber nicht verständlich ist (S. 34ff.). Der ganze 
Abschnitt hat schließlich rhetorischen Charakter und be- 
weist von hier aus am wenigsten irgend eine Intimität des 
Verfassers mit seinen Lesern (8. 36ff.). 

Zusammenfassung (8. 38f.). 


. Der pseudopaulinische Charakter des Schlusses. 


In Hebr.1319. 23. 24 vereinigen sich eine ganze Reihe Mo- 
mente, um den starken Eindruck zu erwecken, daß der ge- 
fangene Paulus in diesen Versen spricht (S. 39—43). Die 
auffallende Diskrepanz zwischen 1319 und 1323 verrät gleich- 
falls den Falsarius (8. 43—--45). 

Nach 1323 befindet sich Timotheus am gleichen Orte wie 
Paulus. Zurüekbleibende Schwierigkeit (S. 45—47). 1319 
beweist nicht die Zugehörigkeit des Redenden zur ange- 
redeten Gemeinde (8. 47f.). Das »Wir« V. ıs ist schrift- 
stellerischer Plural, rechnet den Verfasser also nicht zu 
den nyovusrvo: V. ız. Der Ton der Selbstrechtfertigung 
V. ıs erklärt sieh durch Annahme der Entlehnung aus 
2.Kor. Li. ı2 (S.48—51). Weshalb grüßen 1324 die Italiener, 
nicht die Römer? Weitere Schwierigkeiten (S. 51—53). 

Daß der HBr. Paulusbriefe benutzt, ist nach ec. 1—12 sehr 
wahrscheinlich. Sein Schluß aber ist wesentlich aus einigen 
Paulusworten gebildet (S. 535—55). 1319 ruht auf Philem. 22 
und 1323 auf Phil. 219—24. Durch diese Abhängigkeit wird 
die Diskrepanz zwischen 1319 und 1323 durchaus verständ- 
lich (S. 55—57). Der Gedanke einer Befreiung — oder Ab- 
reise ? (drroleAvuevov) — des Timotheus (S. 57—59). Nach 
Phil. 219ff. ist Paulus Hebr. 1523 noch als gefangen vor- 
gestellt, es ist daher an eine gemeinsame Reise mit Timo- 
theus nicht gedacht (S. 59—60). Bestätigend treten andere 
Parallelen zwischen Hebr. 131sff. und paulinischen Stellen, 
besonders dem Schlusse des Phil.-Briefs (1. Thess.?) hinzu 
(8. 60—62). Begreiflichkeit des fiktiven Schlusses (8. 62f.). 

Zusammenfassung (8. 63f.). 

Kombination der Ergebnisse. 

Jedes der beiden bisherigen Drepnee fordert das andere. 
die Pseudonymität des Schlusses fordert die Unbrieflichkeit 
des Hauptinhalts, aber auch umgekehrt (8. 64—65). Außer- 
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halb des Schlusses keine Spuren der Pseudonymität (8. 65f.). 
Stellen, die ihr widersprechen? (8. 66f.) Es scheint, daß 
die Absicht, als Paulus aufzutreten, dem Verfasser erst 
zuletzt gekommen ist; jedenfalls nicht gleich anfangs, da 
sonst eine paulinische Adresse nicht fehlen würde (8. 67). 
(131—ı7 paulinisch gemeint? $8.67f.) Die Hypothese einer 
spätern Hinzufügung sei es von 1322—25, 1318—25_ oder 
131—25 ist gleichwohl unmöglich (8. 68—70). Weshalb 
eine paulinische Grußzuschrift in solehem Briefe nicht 
nachgefügt ist, läßt sich allerdings nicht völlig aufklären; 
dies kann aber kein Grund sein, an der ganzen Hypothese 
irre zu werden (8. 70f.). Die Pseudonymität des Hebräer- 
briefs im Verhältnis zu der anderer altchristlicher Briefe 
(8. T1f.). Wie ist der Hebräerbrief überhaupt literarisch 
zu rubrizieren ? (8. 72f.) 
Abschluß (8. 73f.). 


. Die Tradition und der Brief. 


Die Tradition der ältesten Kirche über den Hebräerbrief 
(S. 74—80): Benutzung durch den 1. Klemensbrief (8. 74). 
Der Hebräerbrief bei den Alexandrinern als paulinisch ge- 
achtet (S. 74—76). Gilt im Abendland z. Z. der Entstehung 
des Kanons nicht als paulinisch (S.76f). Positive Barnabas- 
tradition des Abendlandes (S. 77). Wahrscheinlichkeit 
anderer Traditionen daneben im Abendlande (S. 78). Als 
Empfänger des Briefes hat die Kirche in sehr alter Zeit 
an verschiedenen Punkten die »Hebräer« genannt, d.h. 
wahrscheinlich die Judenchristen Palästinas. Da die Über- 
schrift roös Eßoafovs nach der Analogie paulinischer Brief- 
überschriften gedacht sein wird, wird sie die Paulustradi- 
tion bereits voraussetzen (S. 78—80). 

Diese Daten der Überlieferung passen zu unserer Hypo- 
these besser als zu jeder anderen. Sie zeigen zunächst, daß 
die alte Kirche über Verfasser und Adressaten ein Wissen 
überhaupt nicht gehabt hat. Dies stimmt zu der Annahme, 
daß der Brief nicht an eine Gemeinde geschrieben war und 
daß er einen Verfasser hatte, der sich verbarg (S. 80f.). 
Da das unabhängige Entstehen zweier gleich unrichtiger 
Traditionen (Paul.- und Barn.-Trad.) auf eine frühere Zeit 
anonymer Überlieferung weist, gerät jede Hypothese in 
Schwierigkeit, die dennoch einen bekannten Verfasser 
(Apollos etc.) voraussetzt (8. 81—83). 

Die Paulustradition findet ihre Erklärung in der Fiktion 
des Briefschlusses (8. 83f.), die Gespaltenheit der Tradition 
überhauptin der unbestimmten Art dieser Fiktion (S. 84f.), 
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Der Barnabasbrief, eine einheitliche Schrift, deren litera- 
rische Art heute noch ganz entgegengesetzt bestimmt wird, 
ist formell ohne Frage ein Brief. Aber alles Briefliche ist 
lediglich Fiktion (S. 87”—89). Der Eingang besagt nichts 
dagegen, da er keinerlei schwer erfindliche Tatsachen be- 
rührt (S. 89—91). Das Schlußkapitel und alles andere 
Briefliche ist noch ärmer an konkretem Gehalt. Die Inti- 
mität brieflieher Wendungen sticht vielfach von der Un- 
persönlichkeit des Inhalts ab (8. 91—%). Den letzten 
Zweifel beseitigt die Art der Grußzuschrift (8. 93f.). Auch 
der Inhalt paßt in den Hauptbeziehungen wenig für einen 
wirklichen Brief (S. 94f.). Der Barnabasbrief, sachlich wie 
der HBr. eine Diatribe, ist als Brief Fiktion, aber kein 
Pseudepigraphon (8. 95f.). 
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Die Forschung der letzten fünfundzwanzig Jahre hat uns 
für den Hebräerbrief eine Erkenntnis von wesentlicher Bedeutung 
gebracht. Wir verdanken sie vor allem von Soden!, der 
zwar nicht zuerst — er hatte in dem Philosophen Röth? einen 
Vorgänger — aber zum ersten Male durchschlagend und wirk- 
sam zeigte, daß die alte, so selbstverständlich erscheinende und 
schon in der aus früher Zeit stammenden Überschrift IToös 
‚Eßgeiovg bezeugte Annahme, der Brief wende sich an ein 
judenchristliches Publikum, unhaltbar sei. Die Tragweite dieser 
Ansicht ist in der Tat groß. Denn handelt es sich vielmehr 
um heidenchristliche Leser, oder besser, ist die Frage nach der 
Herkunft der Leser für den Verfasser überhaupt bedeutungslos, 
so tritt natürlich alles, was über die Riten und Institutionen 
des Alten Bundes und über sein Verhältnis zum Neuen Bunde 
gesagt wird, ohne weiteres in ein neues Licht. Ganz durch- 
gedrungen ist ja nun diese Auffassung noch längst nicht, aber 
ich glaube, sie wird bleiben. 

Die sonstigen Bemühungen um den Brief haben abgesehen 
von der Einzelexegese in den letzten Jahrzehnten vor allem die 
alte Sisyphusarbeit fortgeführt, die Adressaten und den Ver- 
fasser festzustellen. Allzuviel neue Gesichtspunkte sind dabei 
außer in Harnacks bekannter Abhandlung? nicht zu Tage 


1) von Soden, Der Hebräerbrief, Jahrbb. f. protest. Theol. 1884, 
Ss. 435493; 627—656. 

2) E.M. Röth, Epistolam vulgo ad Hebraeos inseriptam non ad 
Hebraeos, id est Christianos genere Judaeos, sed ad Christianos genere 
gentiles et quidem ad Ephesios datam esse demonstrare conatur 1836. — 
Schürer sprach in einer Rez. (Studd. u. Kritt. 1876, 8. 776) von 
judaistisch gesinnten Heidenchristen. 

3) Harnack, Probabilia über die Adresse und den Verfasser des 
Hebräerbriefs, Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. (= ZNTTW) I (1900) 
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gefördert worden, und ob diese ganze Arbeit, Harnack ein- 
begriffen, einen wirklichen ‚Gewinn gebracht hat, muß ich be- 
zweifeln, ja ich bezweifle, daß sie ihn bringen konnte. 

Die Forschung hat einen Punkt zu leichthin behandelt, der 
vor allem Spüren nach dem Autor und dem Leserkreise, soweit 
es irgend geschehen kann, geklärt sein will, weil dadurch mög- 
licherweise die Frage nach den Adressaten überhaupt gegen- 
standslos, dann aber die Frage nach dem Schriftsteller noch 
aussichtsloser wird, als sie vielen ohnehin schon erscheint: 
ich meine den literarischen Charakter des Hebräerbriefs. 

Ein Schriftstück, das wie eine Abhandlung beginnt und 
wie ein Brief endigt, im Tone der theoretischen Erörterung und 
wieder auch der persönlichen Ansprache gehalten, in der Haupt- 
sache jeder Angabe über die Beziehungen des Verfassers zu 
den angeredeten Lesern entbehrend und doch nicht ohne ein 
paar Andeutungen, die solche durchaus fordern — das ist in 
Kürze das literarische Problem, das hier vorliegt. 

Daß man dies Rätsel nicht als solches empfunden hätte, 
wäre ein ungerechtes Urteil. Man hat es auch in neuerer Zeit 
oft genug formuliert, und es hat reichlich hineingespielt in die 
Debatten über den Autor, über die Empfänger und auch über 
die Kanonisierung und die älteste Geschichte des Schriftstücks. 
Allein man hat ihm m. E. doch nicht die selbständige, von 
zweifelhaften Erwägungen über andere Punkte zunächst freizu- 
haltende Behandlung gegönnt, die ihm gebührt, und man hat 
sich zu schnell bei einer bestimmten Antwort beruhigt. 


Ich beabsichtige in dieser Studie eine Auffassung zu 


empfehlen, die sich mir seit längerer Zeit — über den nonus 
annus im buchstäblichen Sinne hinaus — bewährt hat. Sie 
wird zweifellos — wenigstens in den theologischen Kreisen — 


auf ein starkes Vorurteil stoßen. Vielleicht gelingt es mir doch, 


S. 16—41. Ihm folgt Schiele, Harnacks »Probabilia« concerning the 
address and the author of the ep. to the Hebrews (The American 
journal of theology 1905, 290—308), fügt aber eine besondere Hypothese 
über die Adressaten hinzu. Es verdient Erwähnung, daß schon Bleek, 
Der Br. a. d. Hebräer, I (1828), S. 420 ff., den Aquila als Verfasser 
ernsthaft in Betracht gezogen, wenn auch schließlich abgelehnt hat, 


Einleitung. 3 


.es bei einigen zu besiegen oder wenigstens Fragen in den 
Vordergrund der Diskussion zu schieben, die heute nicht genügend 
beachtet werden. Meine Hypothese sei sogleich ausgesprochen. 
Sie umfaßt und verbindet folgende zwei Sätze: 


1) Der Hebräerbrief ist überhaupt kein wirklicher, 
‚an ein begrenztes Publikum gerichteter Brief. 

2) Durch seinen Schluß will er sich jedoch als 
einen Brief des Paulus geben und zwar als einen 
Gefangenschaftsbrief. 


Diese Aufstellung ist in ihren beiden Teilen nicht neu, und 
man konnte — speziell mit Hinblick auf den zweiten Satz —- 
bereits die Hoffnung aussprechen, die ich jetzt enttäuschen muß, 
daß sie nicht mehr werde erneuert werden!. 

Die briefliche Art ist unserm Schriftstück nicht ganz selten 
abgesprochen worden. Imm. Berger? erklärte es für eine 
Homilie, der der Schluß 132—2 erst später nachgefügt sei. 
De Wette? bemerkte, man würde es zur Klasse der Er- 
mahnungsschreiben rechnen, wenn nicht am Ende 13ısff. der 
Verfasser als Briefsteller hervorträte, »jedoch nur, um durch 
Kürze und Unbestimmtheit die späteren Leser und Untersucher 
in Verlegenheit zu setzen<«. Leonh. Hug“ fand, der Hebräer- 
brief habe mit einem Briefe so wenig gemein wie die Rede pro 
lege Manilia. Dazu kommen andere wie Ebrard und Ewald. 
Besondere Erwähnung verdient der feinfühlige E. Reuß°. Er 
nennt unsere Schrift »die erste systematische Abhandlung christ- 
licher Theologie« und sagt ausdrücklich, die lose angehängten 
Schlußverse dürften über die Natur und Form der Schrift nicht 
entscheiden. Freilich blieben einige der Genannten wie Hug 
in einer Unklarheit stecken, sofern sie nun doch mit einer Zu- 


1) Zahn, Art. »Hebräerbriefe in der Realenzyklopädie f. prot. 
Theol. u. K. (= RE.) VII, S. 503. 


2) Imm. Berger, Göttinger Theol. Bibliothek III. St.3. 8.449 ff. 
(vgl. Bleek I S. 25£.). 

3) De Wette, Kurzgef. exeg. Handb. II, 5? S. 125, 

4) Hug, Einl. in die Schrr. d. N.T. II? (1847) S. 421. 

5) Reuß, Gesch. der heil. Schr. N.Ts.° (1874) 8. 146f. Nicht 
ganz mit Recht ist Holtzmanns Äußerung in Bunsens Bibelwerk VIII, 
S. 523 ebenso verstanden worden. 
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sendung des Nicht-Briefs an bestimmte Adressaten rechneten !, 
Ähnlich ist es, wenn v. Soden von einer »Homilie in Brief- 
form« spricht und gleichzeitig doch — ohne wirkliche Auf- 
klärung, wie beides zusammen besteht — von einem »Briefe für 
einen bestimmten Leserkreis«. Dagegen hat unter den Lebenden 
Deißmann® den Briefcharakter rund und ohne Abzug verneint, 
Aber er ist heute eine vereinzelte Stimme; im allgemeinen gilt 
es als ausgemachte Sache, daß der Hebräerbrief ein Brief im 
eigentlichen Sinne ist. 

Die zweite der obigen Thesen hat, isoliert betrachtet, eben- 
falls ihre Vorgeschichte. Sie wird jeden Kundigen an Over- 
beck* erinnern, der den Hebräerbrief ausdrücklich als Brief im 
strengen Sinne anerkannte, die Verse 132—25 aber für einen 
Nachtrag von späterer Hand erklärte, durch den Paulus als der 
Verfasser des Schreibens erscheinen sollte. Dieser Auffassung 
schloß sich Lipsius® an, obwohl er sie modifizierte und anders 
begründete, vorübergehend auch Harnack €. 

Aber auch die Kombination der zwei Sätze, in der ich das 
Eigentümliche meiner Hypothese sehe, ist längst vollzogen 
worden. Der erste, der es tat, ist m. W. kein Geringerer als 
de Wette? gewesen, der freilich den mit einem »vielleicht« 
hingeworfenen Gedanken auf den Einspruch von Bleek® bald 
wieder fallen ließ. Sodann ist Baur? mit einer recht charak- 
teristischen Äußerung zu nennen; ihm folgte sein Schüler 

1) Selbst Reuß gesteht zu, daß der Name »Brief« bei der jetzigen 
Gestalt der Schrift sich nicht abweisen lasse. 

2) v. Soden, Handkomm. z. N.T. III, 2 S. 3,6, 9. Vgl. auch 
Urchristl. Lit.-Gesch. S. 131. 

3) Deißmann, Bibelstudien 8. 242f. Vgl. auch Jahrb. des 
Freien deutschen Hochstifts zu Frankfurt a. M. 1905, S. 87. Ebenso 
übrigens Soltau, Neue Jbb. f. d. klass. Altertum 1906, 2. Abt. S. 21. 

4) Overbeck, Zur Gesch. des Kanons 1880 (I die Tradition der 
alten Kirche über den Hebr.-Brief 8. 1—70) Vgl. 8. 12. u. S. 6£. 

5) Lipsius in der Rez. von Overbecks Schrift, Gött. Gel. Anz. 
1881, S. 359 ff. 

6) Harnack, Das N.T. um das Jahr 200 (1889) S. 79. 

7) De Wette, Lehrb. der hist.-krit. Einl. in die kanon. Bb. des 
N.T. (1826) S. 294. Anders 3. Aufl. S. 256. 

8) Bleek I 8. 26f., vgl. 8. 3981. 

9) Baur, Der Ursprung des Episkopats (1838) S. 143. Vgl. auch 
Christent. u. Kirche der 3 ersten Jahrhh. S. 99. 
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Schwegler!, mit dessen Namen hat sich die Hypothese be- 
sonders verbunden hat. Unter den Neueren wird man auch Weiz- 
säcker? in diese Reihe stellen dürfen, obwohl er sich höchst 
- zurückhaltend äußert und in gewisser Hinsicht — er scheint 
geneigt, 131s—25 als Zusatz zu betrachten — mehr in der 
Bahn von Overbeck geht. 

Alle diese direkten Vorgänger haben indessen den Gedanken 
nicht wirklich durchgedacht, es handelt sich immer nur um 
dürftige Andeutungen; und so habe auch ich meine Ansicht 
seiner Zeit keinem von ihnen entlehnt, sondern nur nachträglich 
bei ihnen gefunden. Ich verdanke sie vielmehr in erster Linie 
der Anregung, die mir einst Overbecks Abhandlung gegeben 
hat. Seine These über den Schluß des Briefes hat mich zwar 
niemals überzeugt, aber ich konnte mich des Eindrucks nicht 
erwehren, daß etwas Richtiges in ihr stecke. 


I. 


Der Hebräerbrief (abgesehen vom Schlusse) 
kein wirklicher Brief. 


Ich unterscheide den wirklichen Brief mit derselben Strenge 
von jeder nur in der Form des Briefes einhergehenden literarisch 
gearteten Äußerung, wie dies Deißmann in seinen »Prolegomena 
zu den biblischen Briefen und Episteln«3 getan hat. Ein Merk- 
mal, an dem jede der beiden Gattungen sofort erkennbar wäre, 
läßt sich allerdings nicht mit‘ einem Worte bezeichnen. Aber 


1) Sehwegler, Das nachapostol. Zeitalter (1846) II S. 304f., 312. 
Schwegler erwähnt auch Baumgarten-Crusius mit seinem Weih- 
nachtsprogramm De origine ep. ad Hebr. coniecturae 1829 als Vertreter 
der Ansicht, daß der Verfasser des Briefs als Paulus gelten wolle. 
Aber seine Auffassung hat mit der von Schwegler eigentlich nichts 
zu schaffen. Holtzmann (bei Bunsen VII, S. 512) nennt noch 
Zeller. 

2) Weizsäcker, Apost. Zeitalter (1886) S. 490f. 

3) Deißmann, Bibelstudien S. 187—252. 
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der wirkliche Brief hat es stets mit einem bestimmten Individuum 
oder einer begrenzten, umschreibbaren Mehrheit von solchen zu 
tun, der künstliche Brief, nach Deißmanns Terminologie die 
»Epistel«, wendet sich — wenn nicht der Form, doch der Sache 
nach — an eine unbestimmte Vielheit oder besser an die Offent- 
lichkeit, sei es überhaupt, sei es in einem bestimmten Aus- 
schnitt — die Gelehrten, die Staatsbürger, die Bekenner einer 
Religion u. s. w. Der Brief rechnet ferner unbedingt darauf, 
»bestellt« zu werden, bei der Epistel ist dieser Gedanke sinnlos. 
Diese kurze Erinnerung für solche Leser, denen die prinzipielle 
Bedeutung der Unterscheidung nicht deutlich ist. 


Der Hebräerbrief beginnt in gehobener Rede mit einer 
dogmatischen Erörterung, der niemand anmerken kann, daß sie 
Bestandteil eines Briefes ist. Das Fehlen der Grußzuschrift 
ist ein erster, sehr starker Grund, daß der Schreiber seine Dar- 
legung nicht bestimmten Leuten, sei es auch einem weiten Kreise, 
zugedacht, also keinen »Brief« geschrieben hat. Der wirkliche 
Brief ist Äußerung von Person zu Person. Daher ist die Nen- 
nung oder Anrede des Adressaten mehr als eine bloße Sitte, 
die man auch einmal vernachlässigen könnte; sie gehört, vom 
Billet und ähnlichen Abbreviaturen abgesehen, zum Wesen des 
Briefes. Zwiefach unentbehrlich ist sie für die antike Gewohn- 
heit, weil sie mit der Nennung des Schreibers verbunden zu 
sein pflegt. Fehlt der Name an der Spitze, so bedeutet das 
— dies scheint man sich selten recht klar zu machen — ebenso- 
viel, als wenn nach unserem Brauche die Unterschrift fehlte. 


Es ist eine Anerkennung dieser Tatsachen, wenn es manch- 
mal wie eine Art Axiom betrachtet wird !, daß ursprünglich ein 
Briefgruß in unserem Schreiben vorhanden gewesen, aber in 
Folge irgend welcher Umstände weggefallen sei. Allein wie 
kann das als Axiom gelten? Der textliche Zustand der Schrift 
: führt sicher nicht darauf: bis zum Schlusse nicht das kleinste 
Anzeichen von Verstümmelung und Ausfall. Ferner, was wäre 
an dem vorhandenen Eingang zu vermissen? Er ist dem Haupt- 
inhalte des Schriftstücks durchaus konform und bringt eine 


1) Vgl.z.B.v.Soden, Handkomm. (=HK.) 8.14, Schiele a.a.O., 
auch Jülicher in der 1. Aufl. seiner Einleitung in das N.T. 8. 101. 
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Aussage, die wirklich »einleitet«, eine Basis gibt. Andrerseits 
braucht man ihm nur eine Grußüberschrift nach Analogie 
anderer neutestamentlicher Briefe vorzusetzen, um sofort zu fühlen, 
daß nun ein starker Hiatus entsteht!. Das Postulat der ab- 
handen gekommenen Adresse hat also höchstens dann einen 
Boden, wenn bereits feststeht, daß der eigentliche Brief sichere 
Spuren seiner Bestimmung für konkrete Leser aufweist; das 
wäre aber erst noch zu beweisen. Ein Vorurteil in dieser 
Richtung, wie man es antrifft, darf jedenfalls die Untersuchung 
nicht beeinflussen, wenn die Erkenntnis des Sachverhalts nicht 
von vornherein gefährdet werden soll. 


Es kommt hinzu, daß ein rein zufälliges Verschwinden der 
Adresse wenig glaublich ist. Die Erklärungen aber, die man 
bisher dafür geboten hat, versagen. 


Överbeck 2 wollte das Motiv zu ihrer Beseitigung in dem 
Wunsche der Kirche finden, der ihr wertvoll erscheinenden 
Schrift kanonische Dignität zu sichern. Man habe nur aposto- 
lische Schriften für den Kanon gebrauchen können, darum habe 
man die nichtapostolische Adresse abgeschnitten und die Paulus 
zum Autor stempelnden Verse 1322»—25 angeschoben. Allein 
dann hätte man ja das Einfachste, Nächstliegende und Wichtigste 
vergessen, nämlich die ausgemerzte Adresse durch eine pauli- 
nische zu ersetzen. Diese Hypothese ist also von ihren eigenen 
Voraussetzungen aus unannehmbar. Abgesehen davon ist aber 
auch gar nicht bewiesen, daß die Kirche jemals genötigt war, 
zur Befriedigung jenes Wunsches einen solchen Gewaltstreich 
vorzunehmen. Ferner erfahren wir weder, wie man in einer 
Zeit, in der der Hebräerbrief längst eine weitere Verbreitung 
gefunden haben müßte, — gegen 150 n. Chr. oder später — 
eine derartige Manipulation für aussichtsvoll halten mochte, noch 
wie es gelingen konnte, die mit der unbequemen Adresse um- 
laufenden Exemplare spurlos aus der Welt zu schaffen®. 


1) Jülicher, (Einleitung € S. 132). 
2) Overbeck a. a. O. 8. 9—18. 


3) Ähnlich v. Soden, Jbb. f. prot. Th. 1884, S. 652, Zahn, Ein- 
leitung in d. N.T. II, S. 121f., VII RE. S. 508f. (Zahn gibt noch einige 
andere Argumente). 
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Auch v. Sodens! Zurechtlegung hat nichts Verlockendes. 
Er will den Hebräerbrief als enzyklisches Schreiben an die 
Gemeinden Italiens verstehen. Beim Zirkulieren hätten die ver- 
schiedenen Gemeinden Abschrift genommen und die enzyklisch 
gefaßte Adresse als für die Einzelgemeinde bedeutungslos fort- 
gelassen. Das ist alles Andre als evident, ja das vorausgesetzte 
Verfahren ist sonderbar genug. Weil der Gruß noch andern 
galt, war er — mit dem Namen des Verfassers und dem 
Wunsche! — für die einzelne Gemeinde doch noch nicht 
gleichgiltig und wertlos. Aber die ganze Hypothese eines Rund- 
schreibens an eine Mehrheit von Gemeinden? steht auf schwachen 
Füßen; sie ist im Grunde auch nur eine Konzession an die 
unbriefliche Haltung des Schreibens. Wünscht der Autor 1319 
die Fürbitte seiner Leser, damit er ihnen bald wiedergegeben 
werden möge, und redet er gleich darauf (V. 3) von einem 
Wiedersehen mit ihnen, so führen diese Bemerkungen?, ernst 
genommen, durchaus auf enge örtliche Zusammengehörigkeit 
der Leser, für die Diaspora eines Landes passen sie schlecht“. 


Sind diese Erklärungsversuche so wenig plausibel, so ist es 
nur natürlich, daß auch Forscher, die von dem streng brieflichen 
Charakter der Schrift überzeugt sind, doch an einen nachträg- 
lichen Ausfall der Adresse nicht denken mögen. Ihnen fällt 
dann freilich die Aufgabe zu, begreiflich zu machen, wie ein 
so wesentlicher Bestandteil des Briefes von Hause aus fehlen 
konnte. 


Schon die alexandrinischen Gelehrten haben sieh in ihrer 


1) v. Soden, a. a. O. S. 650 ff., auch HK. S. 14, Urchristl. Lit.- 
Gesch. S. 138. 


2) Auch Jülicher $. 145 rechnet mit ihr. 


3) Vgl. schon K.R. Köstlin, Über den Hebräerbr., Tübing. Theol. 
Jahrbb. 1853, S. 27. 


4) Die ältere, in etwas verwandte Auskunft von Kurtz (Der Br. 
a. d. Hebr. (1869) S. 17), der briefliche Eingang, der einen scharfen 
Tadel der Empfänger enthalten habe, sei, als man den Brief für andere 
abschreiben ließ, gestrichen worden, scheitert schon daran, daß gar 
kein Anlaß vorliegt, solchen Tadel zu vermuten. 5ııff. berechtigt nicht 
dazu. 8. auch Grimm, Zur Einl. in den Br. a. d. Hebr. Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1870 (XIII) S. 21£. 
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Art mit der Frage befaßt!. Was die neuere Wissenschaft dazu 
geäußert hat, zeigt nur die Verlegenheit, in der man sich hier 
befindet. 

Vermutungen wie die, daß Personalien am Anfange des 
Briefes in einem ästhetischen Mißverhältnisse zu dem rednerisch 
prachtvollen Eingange gestanden haben würden?, daß der Ver- 
fasser mit seiner Person nicht sogleich hervortrete, weil er (nach 
13 18) eine mißtrauische Stimmung bei den Lesern voraussetzen 
müsse, oder daß er »zunächst die Sache selbst reden lasses, 
weil er den Lesern nicht in autoritativer Stellung gegenüberstehe 
und nicht durch persönliche Verhältnisse zum Schreiben veranlaßt 
werdet, — sind überhaupt keiner Widerlegung wert: aus solchen 
Gründen verzichtet kein Mensch auf eine feststehende und not- 
wendige Form, wie es der Briefgruß ist. 

Ernsthafter würdigen die bestehende Schwierigkeit jedenfalls 
(die Versuche, den Hebräerbrief bei seiner Absendung von einem 
besondern Zettel oder von mündlicher Mitteilung begleitet zu 
denken, die den Ersatz für die fehlende Zuschrift geboten hätte. 
Speziell bei Zahn und bei Harnack steht diese schon von 
Älteren® gebotene Auskunft im Zusammenhang mit der Ansicht, 
daß der Brief einem engeren Kreise von Christen innerhalb 
einer Großstadtgemeinde (Rom), sei es einer judenchristlichen 
Gruppe (Zahn), sei es einer Hausgemeinde ohne jüdische Sig- 
natur (Harnack) gegolten habe. Der Verfasser, meint Zahn? 
unter dieser Voraussetzung, überlasse es »dem Überbringer der 
Schrift, dieselbe den Christen, für die er sie bestimmt habe, als 


1) Vgl. unten. An die Alexandriner erinnert noch v. Hofmanns 
Meinung, Paulus lasse die Adresse fort, weil der Brief für eine Gemeinde 
bestimmt sei, die er nicht selbst gegründet hatte. (v. Hofmann, Die 
heil. Schr. N.T. V S. 532.) 

2) Grimm 8. 23; vgl. Köstlin, $. 422. 

3) Köstlin, a. a. ©. 

4) B. Weiss, Einl. in d. N.T.? S. 3351 und ebenfalls Köstlin 
S. 421. Der 1. Johannesbrief, den Köstlin heranzieht, ist keine wirk- 
liche Analogie, und ist er ein »Brief« ? 

5) Z. B. reden Ebrard, Der Br. a. d. Hebräer (1850) 8. 460 
und Grimm $. 22 vom Überbringer des Briefs. 

6) Zahn, Einl. II S. 144ff,, Harnack ZNTW 1%0, 8. 16 ff. Vgl. 
auch von Dobschütz, D. urchristl. Gemeinden S. 140. 

7) Zahn, II S. 124, vgl. S. 146f. 
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sein, des ihnen wohlbekannten Lehrers, Wort zu Gehör zu 
bringen«, und Harnack! schreibt: »Galt der Brief einem 
kleineren Kreise, so ist es einigermaßen verständlich, daß die 
Tradition die Namen (der Empfänger) nicht bewahrt hat, mochte 
sie nun der Verfasser in einer Beischrift aufgezählt oder dem 
Überbringer die betreffenden Personen mündlich bezeichnet haben«. 

Kann man sich wirklich hierbei beruhigen? Der Autor 
hat am Schlusse seines Briefes selbst Grüße bestellt und auf- 
getragen. Weshalb sollen dann die Namen der Empfänger 
einer »Beischrift« angehören, oder weshalb stehen »die Grüße« 
nicht auch in ihr? Und wenn wir einen Überbringer als Vor- 
leser voraussetzen, ist damit wirklich der Wegfall der Zuschrift 
verständlich geworden? Man muß schon ganz übersehen, daß 
es für jeden antiken Briefsteller, zumal in einem so feierlichen 
Schreiben, wie der Hebräerbrief ist, vor allem auch eine sub- 
jektive Notwendigkeit, ein selbstverständliches Bedürfnis ist, 
seine Leser anzureden, zu grüßen und ihnen mit seinem Namen 
entgegenzutreten. Ohne das Gefühl, etwas sehr Ungewöhnliches 
zu tun, und folglich ohne Überlegung und Absicht, könnte es 
niemand unterlassen. Weshalb unser Verfasser jenes Bedürfnis 
nicht gehabt haben soll, das macht uns der »Überbringer« nicht 
klarer. Denn eine Grußzuschrift ließ sich doch auch vorlesen. 
Sollen aber, wie es nach Harnack den Anschein gewinnt, die 
Empfänger verschiedenartige Einzelpersonen gewesen sein, die 
in der Adresse nicht gut zu nennen gewesen wären, so fragt 
man, wie sich das mit der Vorstellung von dem geschlossenen, 
»gleichgestimmten« Kreise der Hausgemeinde verträgt. Ein 
solcher ließ sich doch kurz genug bezeichnen. 

Indessen ist auch hier die Grundlage der Vermutung brüchig: 


1) Harnack, a.a. 0. Vgl. 8.38: Der Wegfall der wahren Adresse 
erkläre sich daraus, daß der Brief überhaupt nicht an eine Gesamt- 
gemeinde gerichtet gewesen sei. 


2) Mit diesem Gedanken berührt sich in gewissem Sinne Holtz- 
manns (recht künstliche und anfechtbare) Vermutung (Ztschr. £. 
wiss. Th. 1884 S. 5): der Brief solle sich in einer großen und gemischten 
Gemeinde denjenigen Kreis, für den er verständlich und deshalb be- 
stimmt war, selbst suchen: die Adresse fehle, weil das eigentümlich 
abgegrenzte Publikum nur schwer definierbar gewesen wäre. Vgl. dazu 
v. Soden, Jbb. f. prot. Th. 1884, 8. 650. 
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eben diese Ansicht über den Leserkreis selbst, die ja schon lange 
ihre Rolle in der Kritik gespielt hat!. Angesichts der Gesamt- 
haltung des Hebräerbriefs, die doch zum wenigsten stark unper- 
sönlich ist, ist sie mir stets als eine der unglücklichsten Hypo- 
thesen erschienen, die überhaupt über ihn gewagt worden sind. 
Die Argumente, an denen sie hängt, sind sämtlich dünn wie 
Zwirnsfäden. Jülicher? hat das treffend gezeigt; es braucht 
hier nicht wiederholt zu werden, doch komme ich gelegentlich 
auf die Sache zurück. 

Jülicher3 selbst hat die Erklärung für die Lücke am 
 Kopfe des »Briefes« in einer anderen Richtung gesucht. »Unter 
allem Vorbehalt wage ich die Vermutung, daß — wenn nicht 
gar eine Deckadresse gebraucht worden ist -— die Adresse vor- 
sichtshalber fortgelassen worden ist, vielleicht weil man die 
Übermittelung Heiden anvertrauen mußte und denen nicht sagen 
wollte, welche Art von »Rede« sie beförderten, vielleicht, weil 
-dem Briefschreiber aller Verkehr nach außen untersagt war, und 
er die Aufmerksamkeit nicht durch zu deutliche Angaben an 
der Spitze des Briefs erregen durfte.« Über derartige Mut- 
maßungen, die in ein Gewirr von Fragen hineinführen, läßt 
sich ja schwer disputieren. Im Briefe selbst findet sich jeden- 
falls kein Fingerzeig dafür, daß der Schreiber sein christliches 
Bekenntnis oder seine Lage (1319. 23!) vorsichtig verhüllte, und 
wie die dem Innern des Briefes angehörende Überschrift — im 
Unterschiede von der außen angebrachten Adresse — gefähr- 
licher sein sollte als der Brief selbst mit seinem persönlichen 
Schlusse, ist nicht so leicht zu verstehen. Ich kann auch diese 
Äußerung lediglich als ein Zugeständnis betrachten, wie mühsam 
sich die Meinung, es handle sich um einen wirklichen Brief, 


1) In verschiedener Art dachten an einen engen Kreis von Lesern 
z. B. Ebrard, Hilgenfeld, Kurtz, Mangold (bei Bleek, Einl. in 
d. N.T.? S. 612). 

2) Jülicher S. 143ff., vgl. auch schon Grimm S$. 33. 

3) Jülicher S. 132. 

4) Lehrreiches über diesen Unterschied bei Zahn ], S. 55. Vgl. 
auch Wieseler, Schriften der Univ. Kiel VIII. Eine Unters. üb. den 
Hebräerbrief u. s. w. 2. Hälfte 1861, S. 16f. Grimm S. 23 rechnete 
damit, daß der Verfasser sich nur auf der äußeren Adresse genannt 
habe. Dagegen gilt dasselbe wie gegen den Ersatz durch den Überbringer. 


12 Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs. 


gegenüber dem tatsächlich vorliegenden Anfange des Schreibens 
behaupten läßt!. 

Bisher ist nun aber noch gar nicht in Anschlag gebracht, 
daß für einen »Brief« mit der gleichen Notwendigkeit wie eine 
Zuschrift in unserm Falle auch ein brieflicher Eingang zu 
fordern wäre, wie er ja nicht nur in den Paulusbriefen zu finden 
ist. Dadurch wird es zunächst nur bestätigt?, daß die Adresse 
von Anfang an gefehlt hat, das Gewicht der Schwierigkeit aber, 
die hierin liegt, verdoppelt sich. 

Zwei ganze Kapitel lesen wir im Hebräerbrief, ohne auch 
nur auf eine formelle Anrede der Empfänger (vgl. 31), ja ohne 
nur auf ein Ihr zu stoßen. So kann kein Briefschreiber, der 
es mit bestimmten Menschen zu tun hat, mit der Tür ins Haus 
fallen, mag er immer vorwiegend Lehren entwickeln wollen. 
Wir erwarten mit aller Bestimmtheit, daß er sich zunächst an 
die Leser wendet, sein Verhältnis zu ihnen, seine Stimmung 
ihnen gegenüber berührt oder den Anlaß, die Absicht, die Um- 
stände seines Schreibens bespricht. Sollte es ihn aber ja drängen, 
einige lehrhafte Sätze programmatisch an die Spitze zu stellen, 
so müßte er bald Halt machen und nun nur um so mehr mit 
seinem Publikum Fühlung suchen. Dabei ist es ganz gleich- 
giltig, ob es sich um einen engeren oder weiteren Leserkreis 
handelt. Denn daß bei einem Rundschreiben der Eingang eine 
konkrete Färbung doch nicht hätte gewinnen können?, ist ein 
Argument, das höchstens durch die Not, in der man sich hier 
befindet, entschuldigt werden kann. Ich brauche diese Not für 
den Eingang nicht von neuem zu beleuchten. 


Der eigentliche Körper des Hebräerbriefs umfaßt die 
Kapitel 1—12. Die kurz gehaltenen, verschiedenartigen Mah- 


1) Unter allen aufgestellten Hypothesen vermisse ich die, daß der 
Verfasser die Adresse erst bei der Reinschrift hinzutat, uns aber nur 
die Kladde verblieb. Es fällt auf, daß dies sonst bewährte Mittel hier 
noch nicht probiert ist. 

2) Auch Zahn II, S. 123 betont dies mit Entschiedenheit. Mit 
Recht hebt er auch hervor, daß bei einem späteren Abschneiden des 
Eingangs nicht leicht ein derartig in sich befriedigender Anfang ent- 
standen wäre, wie es Hebr. 11ff. ist. 

3) v. Soden, HK. 8. 14. 
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nungen, mit denen das 13. Kap. einsetzt, heben sich stilistisch 
und auch inhaltlich von allem Vorangehenden ab und lassen 
sofort vermuten, daß der Verfasser dem Schlusse zueilt. Es ist 
daher geraten, für unser Problem die Kapp. 1—12 zunächst für 
sich zu würdigen. Welche Antwort geben sie auf die Frage: 
wirklicher Brief oder nicht? 

Am klarsten ist, daß die Beziehungen des Briefstellers zu 
den Lesern durchaus schattenhaft bleiben. Konkrete Fragen, 
Sorgen, Interessen, die beide gemeinsam beschäftigten, werden, 
wenn wir von den allgemeinen Worten über Abfall und Leiden 
absehen, nicht einmal in Anspielungen berührt, und derartige, 
einem Dritten vielleichthalb unverständliche Anspielungen begegnen 
uns im echten Briefe so leicht. Namen und Personalien fehlen 
gänzlich. Wo würde ein individuelles Vorkommnis in erkenn- 
barer Weise berücksichtigt? Wo hätten wir einen Hinweis auf 
die Geschichte des zwischen Schreiber und Empfängern be- 
stehenden Verhältnisses? Daß hier ein geübter, schriftkundiger- 
dıdaoxakog das Wort führt, ersieht man aus dem ganzen Cha- 
rakter der Darstellung ohne Mühe. Nach der Stelle 511—612 
kann man annehmen, daß er seinen Lesern mit einiger Auto- 
rität gegenübersteht; denn er hält ihnen ihre Unreife vor. Aus 
den gleichen Worten und aus 102—3sı kann man folgern, daß- 
er ihre Vergangenheit kennt und ihrem Kreise nicht erst in 
letzter Zeit nahegetreten ist. Allein direkt ausgesprochen hat 
er sich auch hier nicht über seine persönlichen Beziehungen,. 
und ob es richtig ist, diese Schlüsse zu ziehen, wird noch zu 
prüfen sein, so unabweisbar sie scheinen mögen. 

Nun ließe sich sagen, der überwiegend theoretische Inhalt. 
des Schreibens habe die persönlichen und kasuellen Momente 
in den Hintergrund gedrängt. Aber sollte sich ein persönliches. 
Verhältnis zwischen Verfasser und Adressaten, wenn es be- 
stände, nicht ungeachtet aller lehrhaften Tendenz einen Aus-- 
druck schaffen ? 


Deißmann! hat mit Recht gewarnt, den »Lehrbrief« in 
einen begrifflichen Gegensatz zum »wirklichen« Briefe zu stellen. 


In der Tat kann der Brief das Gefäß für allen möglichen In-- 


1) Deißmann 8. 238ff. 
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halt werden, auch für gemeinhin als »unbrieflich« geltende Dinge. 
Der Versuch, bestimmte Gedankengänge zu entwickeln, ist nicht 
unvereinbar mit der Absicht der Mitteilung an bestimmte Per- 
sonen. Die theoretische Darlegung braucht nicht einmal not- 
wendig ein Mittel zum Zwecke seelischer Bearbeitung und Be- 
einflussung des Empfängers zu sein. Ein Brief, der einem 
Interessierten und Verstehenden rein um der Sache selbst willen 
ein Problem darlegt, bleibt, literarisch betrachtet, immer noch 
Brief, möchte auch sein Inhalt sich ebensogut für einen ge- 
druckten Aufsatz eignen. 

Insofern kann es an sich gegen den Briefcharakter unserer 
Schrift noch nicht unbedingt beweisen, daß er in seinen umfang- 
reichsten Abschnitten das Gepräge der gelehrten, sorgfältig 
durchdachten Ausarbeitung an sich trägt, zumal doch auch der 
praktische Appell nicht fehlt. Ebenso kann es nicht entscheiden, 
wenn der Verfasser als Mann von rhetorischer Bildung seine 
Erörterungen unverkennbar stilisiert!. Wer eine bestimmte, der 
literarischen Sphäre angehörige Art der Darstellung überhaupt 
kennt, kann sie unter Umständen auch in einen Brief hinüber- 
nehmen. 

Dennoch kann die studierte, kunstvolle, theoretisierende 
Art, die uns hier begegnet, der abhandlungsmäßige Inhalt mit 
der entsprechenden Form, nur ein weiterer Grund sein, die 
herrschende Auffassung anzuzweifeln. Der Römerbrief, den man 
gern vergleicht, bildet in Wahrheit keine Analogie, mag auch 
der Stilunterschied irrelevant sein, und mag der Apostel bei 
seiner Ansprache noch so wenig durch die konkreten Zustände 
der römischen Gemeinde bestimmt sein. Jedenfalls hat er seinem 
Briefe in c. 1 und 15 — oder 15 und 16 — einen unanfecht- 
baren brieflichen Rahmen gegeben, während in unserem Falle 
die wichtigere Hälfte eines solchen schlechthin fehlt. Sodann 
aber schreibt Paulus unter wesentlich anderen Bedingungen, als 
unser Verfasser schreiben würde, wenn er zu einer Gemeinde 
spräche. Der Apostel führt sich durch seinen Brief bei einer 
Gemeinde ein, der er persönlich fremd ist, der Autor ad He- 
braeos stände dagegen nach den Notizen 1319.23 mit seinem 
Publikum in lebendiger Fühlung. Auch beim 1. Klemensbriefe, 


Vgl 22 B281,,95, 21:32: 
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‚auf den man sich in gewisser Hinsicht berufen könnte, liegt die 
Sache wesentlich anders. 

Gewiß könnte ein gebildeter altchristlicherLehrer, — ein solcher 
ist ja unser Schriftsteller — es für seine Aufgabe halten, Lücken in 
der Glaubenserkenntnis der Adressaten auszufüllen oder durch 
lehrhafte Darlegung notwendige Impulse praktischer Art zu 
geben. Aber im ersten Falle müssen wir von einem Brief- 
steller, der zu einer ihm wohlbekannten und nahestehen- 
den Gemeinschaft redet, fordern, daß er sich ausdrücklich 
darüber ausläßt, weshalb er gerade dieses Thema vor den 
Lesern behandelt. Er muß von der Wichtigkeit der Sache 
reden, die bisher nicht erkannt sei, oder von Irrtümern, denen 
er entgegentreten, Hindernissen der Erkenntnis, die er beseitigen 
müsse, von Fragen, Zweifeln, Bitten um Belehrung, die zu ihm 
gedrungen seien. Zum mindesten müssen in der Belehrung 
selbst Andeutungen vorkommen, die etwas von solchen Motiven 
verraten. Der Hebräerbrief enthält nun von alledem schlechthin 
nichts, wenn man nicht mit unbewiesenen, rein aus dem Inhalt 
der Belehrungen geschöpften Mutmaßungen operieren will. Die 
Stelle Suıff., an die man denken könnte, sagt gerade nicht, daß 
die Unreife der Leser die vom Autor gewählte Art der Beleh- 
rung nötig mache; vielmehr erscheint umgekehrt die Unreife 
als etwas, was von solcher Belehrung abschrecken könnte. Und 
das ganze Schreiben entwickelt ja auch nicht einen oder mehrere 
konkrete Lehrpunkte, bei denen man an spezielle Bedürfnisse 
der Leser denken könnte; von Anfang bis zu Ende steht das 
Ganze der christlichen Offenbarung in Frage, wenn auch in be- 
sonderer Form und unter einem besonderen Gegensatze. Eine 
rein theoretische Absicht der Mitteilung ist daher in diesem 
Falle mit der Annahme eines wahren Briefes nicht vereinbar!. 


1) Es gilt dies auch für den Fall, daß bei der Lehre des Hebräer- 
briefs polemische Tendenzen im Spiele sein sollten. An und für sich 
kann dies ebenso gut in einer Abhandlung wie in einem Briefe der 
Fall sein. Soll es sich also um einen Brief handeln, so müßten Äuße- 
rungen und Andeutungen vorliegen, aus denen hervorgeht, daß die Po- 
lemik gerade durch die Verhältnisse der Leser bedingt ist oder auf ihr 
besonderes Interesse rechnen darf. Sie müssen zu den bestrittenen 
Lehren hinneigen, oder der Autor muß fürchten, daß sie von ihnen er- 
griffen werden könnten u. s. w. 
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Denn kein Briefsteller wird Abhandlungen in seinen Briefen 
niederlegen, wenn nicht eben. doch persönliche Interessen, sei es 
des Empfängers, sei es eigene, aber dann doch wieder zugleich 
dem Empfänger nicht fremde, dazu anregen. Um so mehr 
scheint freilich die zweite Möglichkeit in Betracht zu kommen, 
daß die ausführliche Belehrung in praktischer Absicht darge- 
boten wird. 

Das in Christus gegebene Heil nicht versäumen (2ıf.), un- 
beugsam am Bekenntnis der Hoffnung festhalten (414, 1023, vgl. 
36.14), nicht abfallen vom lebendigen Gott (312), den Sohn 
Gottes nicht mit Füßen treten (10sseff., 66), das Herz nicht ver- 
härten in Unglauben und Ungehorsam (37—4ıı), in der herein- 
gebrochenen Leidenszeit Zuversicht und Standhaftigkeit be- 
weisen und das Leiden als göttliche Zucht achten (10s»ff., 
12ıff. sff.), — das etwa sind die Hauptstichworte der Paränese 
in dieser Schrift. Offenbar hat der Verfasser Leute vor Augen, 
die in Gefahr sind, am Christentum irre zu werden oder es im 
Stiche zu lassen: dies ist durchaus der springende Punkt. Es 
handelt sich also für ihn nicht um eine bloße Wiederholung 
traditioneller ethisch-religiöser Regeln, sondern um eine durch 
die Verhältnisse der Zeit geforderte Admonition. Die Mahnung 
steht aber nicht wie ein Zweites und Fremdes neben der 
dogmatischen Erörterung oder folgt nicht auf sie wie ein bloßer 
Anhang, sie schiebt sich vielmehr in verschiedenen Wendungen!, 
gelegentlich auch in größerer Breite?, mitten in die Belehrung 
hinein oder erwächst aus ihr wie die Folgerung aus der Be- 
hauptung?®. Die Herrlichkeit des christlichen Bekenntnisses, die 
Größe der Offenbarung, die in Jesus, dem Sohne und ewigen 
Hohenpriester gegeben ist, drängt zur Treue und Beharrlich- 
keit in Glauben und Hoffnung und soll dazu spornen. Nur im 
letzten großen paränetischen Stücke (1032—12»), dem die Ga- 
lerie der Glaubensvorbilder eingeordnet ist, erscheint die Er- 
mahnung mehr gelöst von dem theoretischen Hauptthema. Es 
ist hiernach kein Wunder, daß man behauptet hat, »alle theo- 
retischen Darlegungen« seien »nur Mittel zum Zweck«*, oder 
unser Brief habe überhaupt keinen theoretischen, sondern 


1) Z. B. 21—4, 41a. ı6, 6aff. 2) Vgl. 36—A1ı. 3) 21, 41a. 16, 
1019ff., 1225 ff. 4) Zahn, RE., S. 496, vgl. auch Einl. II, 8. 124. 
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»lediglich einen praktischen Zweck<« — die Warnung vor dem 
schleichenden Kleinmut, der Hoffnungslosigkeit, der sittlichen 
Mattigkeit und Stumpfheit!. Gleichwohl muß ich dieser Ansicht 
widersprechen. 

Für die Auffassung eines Bleek2 und anderer älterer 
Exegeten hatte sie freilich keine Schwierigkeit. Denn soll der 
Hebräerbrief die palästinensischen Judenchristen oder auch 
andere Leser vor dem Abfall oder Rückfall ins Judentum 
warnen, so steht die ganze Belehrung über die Dinge und 
Träger des jüdischen Kultus und ihr höheres christliches Gegen- 
bild ohne weiteres im Dienste des praktischen Endzwecks3. 
Anders, wenn die neuere Auslegung gilt, die ich hier voraussetzen 
muß*, daß der Verfasser angesichts der Zeitlage zwar mit der 
Gefahr des Abfalls vom Christentum rechnet, aber an eine Hin- 
neigung seines Publikums zum Judentum gar nicht denkt. 

Ein großer Sockel und ein kleiner Aufbau passen übel zu- 
sammen, und in diesem Mißverhältnis stände Lehrausführung 
und Paränese, wenn jene nur Sockel sein solle. Außer den 
Stücken 37—4ıs und 101s—122 handelt es sich doch immer 
nur um kleinere praktische Nutzanwendungen. Der Abschnitt 
51612 enthält allerdings indirekte (64—s) und auch direkte 
(6uf.) Mahnung in der sonstigen Art, sein Zweck im ganzen ist 
jedoch ein anderer, und die Mahnung tritt hier nicht eigentlich 
als Folgerung aus der Lehrentwickelung auf. Wie weit dies 
10322—s9 und 12ıfl. der Fall ist, mag offen bleiben. Genug, daß 
das Theoretische die aus ihm gewonnene praktische Anwendung 
stark überwiegt. 

Allein man lehne die quantitative Messung ab, und es 
stehe mit jenem Mißverhältnis, wie es will. Wie kommt der 


1) Harnack, Chronologie der altchristl. Literatur I 8. 476f. 8. 
auch Jülicher S. 128f. 

2) Bleek I], S. 68—74. 

3) Das praktische Interesse der Leser schlösse dann freilich auch 
ein theoretisches ein. 

4) Vgl. außer v. Sodens Abhandlung Jülicher 8. 140ff. Auch 
Zahn (Einl. I, S.132ff.) will von einem bereits erfolgten oder drohen- 
den Rückfall in die Gesetzlichkeit und den Opferkultus des Judentums 
nichts wissen, meint freilich die Leser gleichwohl als geborene Juden 
bestimmen zu sollen. Gegen ihn s. Harnack, ZNTW 1900, S. 17ff. 


Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 8. 2 
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Verfasser aber von seiner praktischen Absicht darauf, sich immer 
tiefer in die Regionen seiner Gelehrsamkeit zu verlieren, fort- 
während in der detailliertesten Weise auf die alttestamentlich- 
jüdischen Institutionen einzugehen und Punkt für Punkt den 
Alten und den Neuen Bund zu parallelisieren? Die Erinnerung 
an den Wert des christlichen Heilsgutes ist ein naheliegendes 
und wirksames Motiv, wo es gilt, wankende Christen im Glauben 
zu befestigen. Aber wozu das ständige Vergleichen?! Gerade 
psychologisch ist das schwer zu begreifen. 

‘Man mache nur Ernst mit der Annahme, daß der Schreiber 
lediglich um praktischer Fragen und Nöte willen zur Feder 
greift, und man wird ein ganz andres Verfahren erwarten. 
Namentlich der große Abschnitt 5ı (oder, wenn man will, 7ı) 
bis 101s erscheint von hier aus ganz irrationell. Ein Autor, 
wie man ihn voraussetzt, hätte kaum die Geduld gehabt, eine 
derartige Abhandlung in einem Atem durchzuführen; die prak- 
tische Tendenz hätte sich vorgedrängt. Zu erwarten wäre doch 
auch wohl ein größerer Wechsel in den geltend gemachten Mo- 
tiven oder wenigstens eine stärkere Betonung anderer Motive 
neben dem einen, daß das neutestamentliche Heil etwas unver- 
gleichlich Erhabenes und Kostbares ist” Wir hören ja ge- 
legentlich von Lohn und Gericht und vom Vorbild Christi®. 
Aber warum nicht mehr? warum werden die unmittelbar für 
die Lage passenden Vorschriften des Alten Testaments nicht 
reichlicher herangezogen? Alles das läge vom praktischen Ge- 
sichtspunkt wie von der Gewohnheit der christlichen Paränese 
aus, wie es scheint, viel näher als das vorliegende Gedanken- 
material. Doch gewiß, es ist unerlaubt, dem Verfasser in dieser 
Hinsicht bestimmte Gesetze vorzuschreiben. Ich will auch nur 
das Eine sagen: wenn man den Zweck einer Schrift ausschließ- 


1) Nach v. Dobschütz, Urchristl. Gemeinden S. 141 hätten die 
Leser, durch die Leiden erschüttert, überall nach Sühnemitteln gesucht 
und wären da vor allem auf den im Alten Testament verordneten Opfer- 
kultus gestoßen. Das ist reine Konstruktion und gibt überdies doch 
keine rechte Erklärung, da die Antithesen des Hebräerbriefs über die 
Frage nach Sühnemitteln weit hinausgreifen und zunächst von den 
Personen der Heilsmittler im Alten und Neuen Bunde ausgehen. 

2) Daneben ist ja allerdings e. 11 nicht zu übersehen. 

3) Vgl. z. B. 1025—31. 355—38, 122f. 
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lich in einer Richtung bestimmt, so muß diese Bestimmung sich 
dadurch legitimieren, daß die aufgebotenen Mittel wenigstens 
leidlich diesem Zwecke entsprechen, und das ist hier nicht 
der Fall. 

Es kommt hinzu, daß der Autor sein dogmatisches Thema 
durchaus planmäßig und in förmlicher Steigerung der Gedanken 
durchführt. Von den Engeln als den Mittlern des Gesetzes 
(22) geht es zu Moses, dann folgt der Vergleich des Hohen- 
priesters nach der Ordnung Melchisedek mit dem aaronitischen 
Hohenpriester, und schließlich — das xepakaıov 8ı — wird 
Christi einzigartiges hohepriesterliches Werk und sein Dienst 
im Heiligtum dem Werk und Dienst der irdischen Hohenpriester 
gegenübergestellt. Die eingestreuten Ermahnungen machen den 
Schriftsteller in der Verfolgung seines Weges keinen Augenblick 
irre; das beweist, daß sein Hauptgedankengang seinem eigenen 
Gesetze folgt und nicht von praktischen Gesichtspunkten aus 
angelegt ist. 

Es ist unbestreitbar, der Verfasser verfolgt nicht eine, son- 
dern zwei Absichten, und keine darf man auf Kosten der andern 
vergewaltigen: es ist ihm das ernsteste Anliegen, zur Standhaf- 
tigkeit aufzurufen in schwerer Zeit, aber ebenso sicher will er 
auch Gnosis, Schriftgnosis. vortragen über ein Lieblingsthema. 
Beides setzt er in eine gewisse Verbindung: die praktische Ten- 
denz dringt in den Lehrvortrag ein, beherrscht ihn selbst bis zu 
einem bestimmten Grade, aber das Theoretische hat für ihn 
doch auch ein selbständiges Interesse, es ist nicht bloßes Mittel. 
Hätte es der Paränese nicht bedurft, so wären die Schrift- 
spekulationen vermutlich ganz ebenso ausgefallen. Daß der 
Verfasser im Rückblick seinen Brief selbst als einen Adyog 
zcagauAmoewg bezeichnet (132), ändert daran gar nichts. Dieser 
Ausdruck behält auch bei unserer Ansicht sein Recht, auf die 
Goldwage darf man ihn nicht legen. 

Wer den Hebräerbrief für einen echten Gemeindebrief hält, 
wird immer geneigt sein, die praktische Tendenz zum alleinigen 
Hauptzwecke zu erheben. Denn eine Mitteilung von Lehren in 
dieser Art ist dann als Selbstzweck, wie ich zeigte!, allerdings 
unpassend. Anders, wenn es sich um eine schriftstellerische 


1) Oben 8. 15£. 
2% 
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Arbeit handelt. Dann kann jedem Eindrucke sein Recht werden. 
Denn in einer solchen, einer Rede oder einem Kunstbrief, läßt 
sich eine Kombination zweier Tendenzen ohne Schwierigkeit 
begreifen. So haben wirauch hier ein wichtiges Argument gegen 
die herrschende Auffassung. Der Gesamtinhalt der Schrift und 
die eigentümliche Verbindung ihrer beiden Hauptbestandteile 
wird erst verständlich, wenn wir den Gedanken an einen wirk- 
lichen Brief verabschieden. 


Werfen wir auch einen Blick auf die Mahnungen für sich. 
Sie alle könnten ja in einem Gemeindebriefe sehr wohl stehen, 
aber in ihrer Gesamtheit sprechen sie zu Gunsten unserer An- 
sicht, nicht gegen sie. Sie sind alle ziemlich vom gleichen 
Schnitt, von derselben Allgemeinheit und bis auf wenige Worte 
(z. B. über die Liebe und das Friedenhalten!) lediglich ver- 
schiedenartige Variationen des Themas vom Festbleiben im 
Christenglauben. Gerade hier ließen sich individuelle Züge er- 
warten, Hinweise auf bestimmte Vorkommnisse, auf besondere 
Befürchtungen des Verfassers, auf verschiedenes Verhalten der 
Gemeindeglieder, die wankende Haltung dieser, die Zuverlässig- 
keit jener, auf Spaltungen, Differenzen und dergleichen. Sobald 
wir die Anspielungen, die von voreingenommener Exegese inmanche 
Stellen hineininterpretiert worden sind, bei Seite lassen, finden 
wir hiervon nichts. Oder besser: die spärlichen Worte, die man 
dahin rechnen kann, führen nicht notwendig auf einen be- 
stimmten Leserkreis Ein volles Bild einer Gemeinde kann 
niemand von einem solchen Briefe erwarten, aber nicht einmal 
ein paar lebendige und markante Striche, die unzweideutig 
auf die Zustände einer Einzelgemeinde weisen — das ist zu 
wenig? Alles beschränkt sich auf den einen Zug, daß eine 
Verfolgungszeit den Glauben und den Mut der Leser auf eine 
harte Probe stellt oder zu stellen droht. Denn wenn man zu- 
nächst meinen könnte, daß alle die Warnungen vor Unglauben, 


1) 1024. 1214. 2) Darüber unten 8. 23ff. 

3) Die Schilderung, die v. Dobsehütz S. 140-144 nach dem 
Hebräerbr. gibt, macht einen anderen Eindruck. Aber das kommt im 
wesentlichen nur daher, daß er alle Aussagen des Briefes eben auf einen 
engen Kreis bezieht. Ähnliche Bilder lassen sich in Wahrheit nach 
jedem »katholischen« Briefe zeichnen. 
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'Ungehorsam, Verstockung nur in einer Erschlaffung des christ- 
lichen Geistes, wie sie durch allgemeine Ursachen bedingt sein 
kann, ihren Grund hätten, so stellen die Ausführungen von 
1022—12 13 (vgl. 133) außer Zweifel, daß die gesamte Paränese 
durch den Gedanken an die augenblickliche Leidenslage be- 
herrscht wird. 

Nun soll freilich gerade dieser Mangel an Differenzierung, 
diese Ein- und Gleichförmigkeit der Mahnrede auf eine gleich- 
artige Masse, einen gleichgestimmten kleinen Kreis von Em- 
pfängern schließen lassen. Allein — die Farblosigkeit ein Beweis 
für eine konkrete Eigentümlichkeit der Leser, ihre Einheitlich- 
keit? — das klingt doch etwas seltsam! »Je größer der Kreis 
war, sagt Jülicher2, um so eher war diese Behandlung der 
Sache möglich.« Ich setze hinzu: am besten wird sie verständ- 
lich, wenn der Kreis überhaupt kein »Kreis« mit festen 
Grenzen war. 

Die Form der Mahnungen kann diesen Eindruck höchstens 
verstärken. Im einzelnen Falle hat es nichts Merkwürdiges, 
daß ein Briefschreiber sich selbst mit einschließt, wenn er Forde- 
rungen an die Leser richtet. Unser Brief bedient sich aber, 
wie bekannt, der kommunikativen Sprechweise so häufig, geht 
so leicht und schnell vom Ihr zum Wir, vom Wir zum Ihr, 
daß es wirklich auffällt. Ohne auf diesen Punkt ein ungebühr- 
liches Gewicht zu legen, darf man doch sagen: das Wir ent- 
spricht mehr dem Prediger, der allgemeingiltige Sätze und Vor- 
schriften ausspricht, als dem Briefsteller, der sich bestimmten 
Adressaten gegenüber weiß, die er warnen und stärken möchte. 


1) Zahn II, S. 147, RE. S. 495. Umgekehrt schließt Grimm 
S. 33. Zahn gewinnt (I, S.60) auch beim Jakobusbriefe den Eindruck, 
daß die Leser »in bezug auf Geistesart, Neigungen und sittliche Ge- 
fahren eine gleichartige Masse bilden«.. Der Jakobusbrief aber soll an 
eine über ganz Palästina und die zunächst angrenzenden Gebiete zer- 
streute Leserschaft gerichtet sein (I, S. 65). 

2) Jülicher S. 144. 

3) Vgl. z.B. 4ı.2, 1024-26: wir — ihr — wir. Nicht richtig 
oder doch zuviel behauptet ist es, wenn v. Soden (Urchristl. Literatur- 
gesch. S. 128) sagt, daß mit 1032 an Stelle des Wir das Ihr trete, 
Vgl. 1039, 121. 25.28, 136. Daß sich der Verfasser mit dem kommu- 
nikativen Wir als Glied einer Gruppe mit den Lesern zusammen- 
fasse (Harnack, ZNTW, S. 25), leuchtet nicht ein. 
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Eine eigenartige Beleuchtung erfahren schließlich die Kapitel 
1—12, wenn man den Ausgang des Briefes 131s—25 neben sie 
stell. Hier ergibt sich für den Verfasser ohne weiteres ein 
Verhältnis naher Bekanntschaft mit den Lesern. Er scheint 
früher unter ihnen gewesen zu sein!, verspricht ihnen seinen Be- 
such? und bezeugt eben durch seinen Brief, daß er mit ihnen 
in der Ferne weiterlebt. Sie wieder interessieren sich für ihn, 
kennen sein Schicksal und verfolgen es mit Teilnahme. Wer 
von diesen Bemerkungen aus den Gesamtinhalt von c. 1—12 
überschaut, kann nur die Empfindung eines starken Kon- 
trastes haben. Niemand könnte nach ihnen einen Brief für 
möglich halten, wie er ihnen tatsächlich vorangeht.. Mag man 
noch so vorsichtig es ablehnen, von hier aus ein bestimmtes 
Maß und eine bestimmte Art der persönlichen Haltung zu 
fordern: daß die Persönlichkeit des Verfassers und seine Stellung 
zu den Lesern sich 12 Kapitel hindurch so ganz im Dunkel 
verbergen sollten, daß auch der Ton so wenig persönlich-herz- 
lichen Klang haben sollte, das erscheint angesichts dieses 
Schlusses doch noch viel sonderbarer, als es ohnehin schon ist. 

Der Schluß legt aber noch eine andere Erwägung nahe. 
Nach V. » hofft der Verfasser, die Leser wiederzusehen, und 
der Augenblick der Abreise scheint nahe genug zu sein® Man 
hat längst die Frage aufgeworfen: weshalb schreibt er ihnen 
dann noch?4 Vielleicht ist das jedoch keine so große Schwie- 
rigkeit. Aber sicher muß man fragen: weshalb schreibt er in 
solchem Momente diesen Brief? Das ist in der Tat rätsel- 
haft genug, und es fällt auf, daß die Kritiker an diesem Punkte 
gewöhnlich ganz vorübergehen. Jülicher® hat eine Antwort 
geboten: der Verfasser hielt es für gefährlich, den der Ge- 
meinde leider hochnotwendigen Zuspruch bis zu seiner Rückkehr 
hinauszuschieben. Allein der Brief sieht nicht gerade danach 
aus, als ob periculum in mora wäre; warum deutet der Schreiber 
diesen Grund seines Schreibens gar nicht an? Keinestalls aber 
wird es auf diese Weise verständlich, weshalb er in aller Breite 
und Behaglichkeit seine Theorie über Alten und Neuen Bund 
ausspinnt; mit ihr hätte es wohl Zeit gehabt. Auch jene Notiz 


1) 1319 (anoxarooroIo vuiv). 2) 1323. 3) Näheres über V.23 unten, 
4) Ebrard S. 407. 5) Jülicher $. 145. 
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beleuchtet also nur. von einer neuen Seite, daß der wirklich 
vorliegende Brief den Erwartungen nicht entspricht, die der echt 
brieflich geartete Schluß unbedingt erweckt. 


Die Wucht der zusammenstimmenden Argumente, die sich 
aus dem Eingang wie aus dem Gesamtcharakter des eigentlichen 
Briefkörpers ergeben haben, scheint erdrückend. Es müssen 
starke Gründe sein, die uns nötigen sollen, trotz allem an einen 
»Brief« statt an das Kunstprodukt eines Schriftstellers zu 
glauben. Sicher haben wir Anlaß, solche Gründe mit Miß- 
trauen zu betrachten. Indessen doch auch die unabweisliche 
Pflicht, ihnen gerecht zu werden. 

‘Es handelt sich um die Frage, ob nicht einige wenige 
Worte in c.1--12! alle andern Eindrücke zu Schanden machen. 
Soviel ich sehe, werden folgende Stellen in diesem Sinne geltend 
gemacht: 5u—612, genauer 5uf., 69—ı12, 1032—34 nebst 124; 
doch wird auch 102 angeführt?. Ich beginne mit 1032-4. 

Der Verfasser erinnert seine Leser an eine frühere Ver- 
folgungszeit, um sie durch das Lob ihres einstigen Verhaltens 
anzuspornen, in der gleichartigen Lage der Gegenwart denselben 
Märtyrergeist zu zeigen. Er gibt dabei ein paar konkrete Züge: 
sie haben teils selber Schmähungen und Drangsale über sich 
ergehen lassen müssen, teils die Last ihrer Brüder mit- 
getragen; das Leiden der Gefangenen haben sie geteilt und den 
Raub ihres Vermögens freudig hingenommen. Über die gegen- 
wärtigen Verhältnisse sagt die Stelle nichts Näheres. Doch 
scheint 124 vorausgesetzt zu sein, daß es momentan noch nicht 


1) Zieht man den Schluß mit heran, so kann man natürlich leicht 
sagen, daß 1318 (u. a. Worte) zur Annahme eines fest begrenzten Leser- 
kreises nötige (Jülicher $. 131), aber das ist bedeutungslos, sobald 
die Schlußverse anderen Charakters sind als das Übrige. 

2) Stellen wie 312, 411, 125. 12—17, in denen noch Köstlin die 
genaueste Kenntnis der Zustände der Gemeinde und namentlich der 
Tendenzen einzelner ihrer Glieder (wegen is) finden konnte (Theol. Jahrbb. 
1853, S. 424, 1854, S. 404), brauchen heute nicht mehr besprochen zu werden, 
Grimm ($. 20) hielt auch die im Texte angeführten Stellen in einer 
Predigt für denkbar; er begründete den brieflichen Charakter des Ganzen 
lediglich mit c. 13. 
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zum Blutvergießen gekommen ist!. Außerdem zeigt 133, daß 
zur Zeit wieder Gefangenschaft und Mißhandlung von Christen 
an der Tagesordnung sind. 

Das paßt alles ausgezeichnet für einen Gemeindebrief. Aber 
nur für ihn? 

Man kann sich doch sehr täuschen, wenn man konkrete 
Anspielungen auf einen bestimmten geschichtlichen Hintergrund 
unbesehens als Beweis in dieser Richtung betrachtet. Auch 
eine Predigt in Brieffiorm kann solche Hinweise sehr wohl ent- 
halten. Stände im Hebräerbriefe das Wort: »lasset euch nicht 
befremden die Feuersglut unter euch, die zu eurer Erprobung 
über euch kommt, als widerführe euch etwas Fremdartiges< oder 
das andere, daß die gleichen Leiden, denen die Leser ausgesetzt 
sind, ihre Bruderschaft in der ganzen Welt treffen, so 
würden diese Äußerungen ohne Zweifel unter den Beweisen für 
einen begrenzten Leserkreis figurieren. Aus der ersten würden 
manche schließen: der Verfasser kennt nicht nur die Lage seiner 
Leser, sondern auch die Stimmung, die sie in ihnen erweckt, 
das »Befremden«, daß ihnen das Christentum solche leiden 
bringen soll. Vollends würde man aus dem anderen Worte 
wohl allgemein folgern, der Verfasser unterscheide seinen Leser- 
kreis deutlich von der allgemeinen Christenheit, habe es also 
sichtlich mit bestimmten Briefempfängern zu tun. Und doch 
sind diese Worte des 1. Petrusbriefs (412, 59) nie auch nur 
für eine abgrenzbare Mehrheit von Gemeinden geschrieben 
worden. Denn diesen Brief als wirklichen Zirkularbrief an die 


1) Den Ausdruck ueyoıs eiueros will man vielfach bildlich ver- 
stehen. Es soll das Bild vom Faustkampf zu Grunde liegen. So schon 
Bengel, ferner Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867, 8.4, Zahn, 
RE.S.505f., Einl. II, S.126, vgl. auch Harnack, ZNTW S.29. Ich sehe 
keinen Grund, weshalb die Worte nicht eigentlich gemeint sein sollten, 
der Zusammenhang legt diese Deutung nahe. Allerdings heißt es: im 
Kampf gegen dieSünde habt ihr noch nicht bis aufs Blut Widerstand 
geleistet. Aber diesen Kampf bringt eben die Verfolgung mit sich. 
Es handelt sich um die sehr bestimmte Sünde, dem Glauben untreu zu 
werden. Natürlich schließt der Vers, wie v. Soden richtig bemerkt, 
nicht aus, daß früher bereits Märtyrerblut geflossen ist. 

2) Dies tut z.B. Köstlin 1854, S.424. Auch Overbeck spricht 
8. 13 über den »Gelegenheitscharakter« des Hebräerbriefs in einer Art, 
als ob er allein schon den brieflichen Charakter verbürge. 
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Christen der in der Adresse genannten Provinzen zu verstehen, 
ist ja eine bare Unmöglichkeit. Nicht nur, weil man sich von 
einer Briefbestellung in so ausgedehnten Gebieten keine Vor- 
stellung machen kann, sondern namentlich, weil der Schreiber, 
der erst lange nach dem Tode des Petrus schrieb, überhaupt 
nicht auf die Idee geraten konnte, ein Schreiben, das er als 
Petrusbrief kennzeichnet, damals noch als solches bestellen zu 
lassen. Solche Beispiele können Vorsicht lehren. Man hat beim 
Hebräerbriefe die gegebenen Analogien viel zu wenig in Be- 
tracht gezogen. 

Stellen wie Hebr. 124, 133 könnten auch im 1. Petrusbriefe 
gar nicht auffallen. Denn wer ein solches Flugblatt oder eine 
solche brieflich stilisierte Ansprache für ein ideales Publikum 
verfaßt, ist doch nicht dazu verurteilt, allgemein bekannte Züge 
seiner Gegenwart zu ignorieren. Ja, ich behaupte, .auch die 
Hauptstelle 102—sı könnte bei der Gleichartigkeit der ge- 
schichtlichen Situation in den 1. Petrusbrief verpflanzt werden, 
ohne daß man sie dort irgend als störend empfinden und um 
ihretwillen das Urteil über das Publikum des Autors verändern 
müßte. 

Hätte ein deutscher Patriot im Jahre 1890 einen Aufruf 
oder einen Offenen Brief an alle Freunde des Vaterlandes ge- 
richtet, in dem es hieße: erinnert euch doch der Zeit des großen 
Krieges: wie glühte damals euer Herz, wie bereit waret ihr, 
selbst euer Leben einzusetzen, welche Freude war es euch, Opfer 
zu bringen für eure Brüder im Felde, wie begeistert empfinget 
ihr die heimkehrenden Sieger, wie gleichgiltig schien euch aller 
Unterschied der Parteien! — so würde kein Mensch auf den 
Einfall geraten: bei diesen Zügen hat der Verfasser eine be- 
stimmte Menschengruppe im Auge, auf die man mit dem Finger 
weisen kann. Der Hebräerbrief ist, soweit es sich um seine 
praktische, aktuelle Tendenz handelt, mit solch eiuem Offenen 
Briefe recht wohl vergleichbar, und die Dinge, die er in unserer 
Stelle hervorhebt, sind auch lediglich ein paar typische Züge, 
wie sie in einer Verfolgungszeit überall vorkamen. Der Ver- 
fasser wird Derartiges selbst erlebt haben, aber er konnte sehr 
gut auch solches anführen, wovon er nur gehört hatte. Dabei 
ist es vollkommen gleichgiltig, ob alle sich einst so rühmens- 
wert benommen haben, und ob alle, die jetzt das Schreiben in 
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die Hand bekommen, damals schon Christen waren!. Der 
Schreiber, der an der Genauigkeit der Subjektsangabe in solchen 
Fällen dächte, wäre ein Pedant. 

Die ganze Gegenüberstellung von Gegenwart und Ver- 
gangenheit in unserm Briefe läßt sich hiernach trefflich als ein 
wirksames homiletisches Motiv begreifen. Vielleicht hat 
es der Autor auch einmal in mündlicher Predigt vor einer 
Einzelgemeinde verwertet; ebensogut konnte er es einem 
unbestimmten Publikum gegenüber verwenden. Man wird dann 
für möglich halten, daß er die Vergangenheit leicht idealisiert. 
oder ihren Abstand von der Gegenwart etwas übertrieben hat. 
Es liegt in der Tendenz solcher paränetisch gemeinten Rück- 
blicke, den Kontrast zu schärfen. 

Anders müßte man nur urteilen, wenn die Verfolgung der. 
früheren Zeit einen streng lokalen Charakter gehabt hätte. 
Dann könnte der Verfasser nur zu den Gliedern der bestimmten 
Gemeinde sagen: ihr habt euch damals so verhalten. Aber daß. 
er die neronische Verfolgung? vor Augen gehabt habe, ist nicht 
bewiesen und kaum wahrscheinlich. 

Das $eargılouevor 10:3 ist schon darum keine Anspielung 
auf die von Nero veranstalteten Schaustellungen, weil die Opfer 
dieser schwerlich mit dem Leben davon kamen und der 
Hebräerbrief zu solchen redet, die dies JeazoileoIar selbst er- 
fahren haben. Die Zusätze oveudıouoig re xaı HAiweow ver- 
stärken nur den Eindruck, daß es sich um weniger Gräßliches. 
handel. Auch Paulus konnte ja von sich und seinesgleichen 
sagen: wg Heargov EyernInuev®. Daß die Termini unserer 
Stelle — über das Selbstverständliche hinaus — an die Be- 
schreibung der neronischen Verfolgung im 1. Klemensbriefe er- 


1) Man darf deshalb aus unserer Stelle keineswegs schließen, daß. 
die Angeredeten ein Kreis seien, dem nur ältere Christen ange- 
hörten (Harnack S8. 22). 

2) Zahn, Einl. II, S. 146, vgl. 125ff,, Harnack S. 20f. (gegen 
seine frühere, mir allerdings unmöglich scheinende Ansicht (Chrono- 
logie I, S. 476), daß die Judenverfolgung unter Klaudius gemeint sei, 
von der auch Christen mitbetroffen wären). Wenn man die neronische. 
Verfolgung in 1032ff. hineininterpretiert, so hat daran jedenfalls auch 
die Annahme einer römischen Adresse des Hebräerbriefs ihren Anteil. 

3) 1. Kor. 49. 
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innerten!, vermag ich nicht zu erkennen. Das Bild der Mär- 
tyrer und Glaubenszeugen aus vorchristlicher Zeit, wie es be- 
sonders 113:—ss gezeichnet wird, ist natürlich als Spiegel für 
die Gegenwart gedacht; daß aber in der Auswahl der Züge 
die Vorgänge unter Nero durchblickten?, läßt sich nicht durch- 
führen. Die Stelle 137, welche auffordert, das Ende der ver- 
storbenen nyoduevoı anzuschauen und ihrem Glauben nachzu- 
eifern, scheint freilich das Martyrium einiger christlicher 
Nyobuevoı vorauszusetzen, und es liegt darum nahe, sie mit der 
Schilderung 1032—3s+ zu verbinden. Aber daß unter diesen 
ryotuevoı Petrus und Paulus gemeint oder mitgemeint sein 
sollten — so Zahn und Harnack —, ist keine glückliche 
Vermutung, wenn doch der Titel 7youusvoı im gleichen Kapitel 
(1317.24) ebenso wie im 1. Klemensbriefe3 als technischer Name 
der Gemeindevorsteher erscheint. 

Positiv aber fällt nun doch stark ins Gewicht, daß in dem 
Passus 1032—3 nichts an die bekannten, als besonders greuel- 
haft in der Erinnerung fortlebenden Züge der neronischen Ver- 
folgung erinnert. Die ganze kleine Schilderung zeigt dafür bei 
allem Ernst der vorausgesetzten Vorkommnisse zu milde Farben. 
Darüber hilft auch die Bemerkung? nicht hinweg, daß ein Hin- 
weis auf die eigentlichen Märtyrer jener Tage hier wenig am 
Platze gewesen wäre, wo es gälte, die Leiden und Leistungen 
der Überlebenden nicht als vergleichsweise gering, sondern als 
möglichst groß darzustellen. Es hätte der paränetischen Ab- 
sicht des Verfassers noch nichts geschadet, wenn er die charak- 
teristischen Scheußlichkeiten gestreift hätte; ja er konnte gerade 
in dieser Absicht, wie 137 am besten zeigt, das Vorbild der 
schrecklich Umgekommenen sehr wohl neben dem Verhalten 
der Überlebenden preisen. 


1) Harnack a. a. O. (vgl. 1. Klem. 5. 6). Wie viel größer ist 


die Ähnlichkeit unserer Stelle — worauf ich aber gar keine Folge- 
rungen gründe — mit 1. Klem. 552! Vgl. Harnacks Note (in Patr. 
ap. opp. z. St.) 


2) Vgl. Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Th. 1867, 8. 3 (anders 
später), v. Soden, Jbb. f. prot. Th. 1884, S. 654. 

-3) 1. Klem.13, 216. Vgl. meine Untersuchungen z. 1. Klemensbr. 
S. 9. Warum würden die Apostel Hebr. 137 nicht als solche be- 
zeichnet? 

4) Zahn II, S. 127. 
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An eine Verfolgung in späterer Zeit zu denken, steht nichts 
im Wege. Es wäre eine sehr unbegründete Annahme, daß wir 
von allen oder doch allen in Moment besonders eindrucksvollen 
Verfolgungen in den letzten Jahrzehnten des ersten Jahrhun- 
derts Kunde haben müßten. Die Rechtslage, die es den Statt- 
haltern erlaubte, auch ohne Anweisung von Rom aus zu han- 
deln, die Lückenhaftigkeit unserer christlichen Quellen und die 
Natur der außerchristlichen Berichterstattung, die nicht darauf 
aus war, alle vom Standpunkte der Reichspolitik untergeordneten 
Vorkommnisse zu buchen, nötigen uns, mit mancherlei Vor- 
gängen zu rechnen, von denen wir nichts wissen!. In unserm 
Falle läßt sich aber sehr wohl an eine frühere Verfolgung unter 
Domitian denken? Bleibt die Notiz über Timotheus? außer 
Spiel, so nötigt nur die anerkannte Benutzung des Hebräerbriefs 
durch den ersten Klemensbrief einen bestimmten terminus ante 
quem auf. Danach kann unsere Schrift sehr wohl erst im An- 
fang der neunziger Jahre geschrieben sein. Dann bleibt eine 
Verfolgung im Anfang der Regierung Domitians mit unserer 
Stelle gut vereinbar. Der Ausdruck «ai zroöregov Tusgau* 
schließt doch nur aus, daß die frühere Verfolgung erst in den 
letzten Jahren stattgefunden hat, aber er fordert nicht, daß sie 
sehr weit zurückliege®. 


1) Vgl. die zurückhaltenden Urteile von Harnack, Chronologie I, 
.8. 454. Fällt der Hebräerbrief ca. 80 (Zahn, RE. 8.503), so wäre die 

von ihm als gegenwärtig bezeugte Verfolgung ja auch nicht weiter 
belegbhar. 

2) So auch Holtzmann, Einleitung $. 344. 

3) 1323. Darüber unten. 

4) Schon Köstlin 1854, 8. 371 betonte, daß es zoöregov, nicht 
zraicı heiße. 

5) Erwägen kann man immerhin, ob es sich nicht überhaupt nur 
um eine länger dauernde Verfolgungszeit handelt, bei der in der ersten 
Zeit mehr der Heroismus, später die Schlaffheit sich zeigte. So 
v. Soden z. St.: »Der Ausdruck erklärt sich völlig, wenn sich die 
früheren Tage von den jetzigen durch das Verhalten der Leser unter- 
scheiden.« 

6) Der Ausdruck ywrıo9evres 1032 besagt nicht, wieZahn richtig 
bemerkt (Einl. II, S. 127, 138), daß die Leiden unmittelbar nach der 
Bekehrung der Leser eingetreten seien (so Harnack Chronol.I. 8.476 
u. a.). Aber er schließt auch keinen Gegensatz gegen eine frühere, von 
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Sehen wir von der neronischen Verfolgung ab, so zwingt 
uns der Charakter der Angaben über die einstigen Leiden in 
keiner Weise, an die besonderen Erlebnisse einer Ortsgemeinde 
zu denken. Indessen hat Jülicher! der üblichen Verwertung 
unserer Stelle für einen bestimmten Leserkreis eine Wendung 
gegeben, die Beachtung verdient. Er meint, das den Lesern 
‘ gespendete Lob ihrer in der Vergangenheit bewiesenen Auf- 
opferungsfähigkeit passe nicht auf alle Christen. Das wird man 
zugeben; aber muß es unter unserer Voraussetzung auf »alle 
Christen<, was natürlich auch Jülicher nicht buchstäblich 
versteht, gemünzt sein? Wir sagen wohl, ein antiker Schrift- 
steller, der eine »Epistel«, einen katholischen Brief schreibt, 
denkt als sein Publikum die ganze Christenheit. Das genügt 
manchmal, aber nicht immer. Im Fällen, wo wie hier — und 
im 1. Petrusbriefe — eine akute geschichtliche Situation die 
Gedanken des Schriftstellers beherrscht, denkt er in Wahrheit 
seine Umgebung als Publikum, nur natürlich eine weitere und 
ihren Grenzen nach unbestimmte Umgebung? Für sie schreibt 
er eigentlich, und von ihr will er gelesen sein. Seine Paränese 
wird also, soweit sie durch die Lage beeinflußt ist, durch die 
Verhältnisse, die in seinen Gesichtskreis fallen, gefärbt und be- 
stimmt sein. Vergegenwärtigt man sich dies, so konnte unser 
Autor sein Lob aussprechen, sobald nur in seiner näheren Um- 
gebung und in größeren Strichen, die ihm nahe lagen, derartige 
Vorgänge vorgekommen waren. Dies aber hat doch nichts Un- 
wahrscheinliches. 

Wer mir nun nach alledem zugibt, daß die Stelle 1032—34 
verständlich bleibt, auch wenn der Hebräerbrief kein mit der 
Absicht wirklicher Bestellung geschriebener Brief ist, wird auch 
in Aussagen wie 610 und 102 keine Gegeninstanz mehr finden. 


den Lesern als Juden erduldete Verfolgung ein (Zahn). Er hebt nur 
den Christenstand als Anlaß der Verfolgung hervor (vgl. v. Soden 
z. St... Dem Verfasser steht dabei aber vor Augen, daß immer neue 
Glieder zur Christengemeinde hinzutraten. 

1) Jülicher 8. 132. 

2) Oder aber — so könnte man nach dem 1. Petrusbriefe (11) 
sagen — eine vielleicht begrenzte, aber so weite Umgebung, daß der 
Gedanke, sie auf dem Wege eines wirklichen Briefes zu erreichen, un- 
möglich wird. 
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Die Bemerkung, daß die Leser den Heiligen gedient haben und 
noch dienen, setzt — von ihrem Zusammenhang sehe ich hier 
ab — nichts weiter voraus, als was sich von selbst versteht: 
daß der Verfasser solchen Liebessinn jetzt und früher in der 
ihm bekannten Christenheit gefunden hat; denn etwas für die 
Einzelgemeinde Bezeichnendes enthalten die Worte nicht. An 
eine Unterstützung der jerusalemischen Gemeinde ist keinesfalls 
zu denken?. Bei dem dıexovyoavreg könnten geradezu die 1034 
erwähnten Liebesbeweise vorschweben, aber das kann niemand 
wissen. Die Andeutung, daß es bei einigen Christen Sitte ist, 
von der Gemeindeversammlung wegzubleiben (103)3, weist 
ebensowenig auf einen bestimmten Ort; derartiges wurde hier 
und dort beobachtet. 


Schwieriger scheinen die Worte 5Buf, 69—ı2 für uns zu 
sein. Ich muß den ganzen Zusammenhang kurz wiedergeben 
und paraphrasieren. 

Mit 5ıo (vgl. 6) ist der Verfasser in seiner Lehrerörterung 
bei der Behauptung angelangt, daß Jesus von Gott als Hoher- 
priester nach der Ordnung Melchisedek begrüßt worden sei. 
Diese Behauptung wird 6% wieder aufgenommen und T7ıff. 
höchst eingehend ausgeführt. Somit gibt sich 5u—6» als 
Einschaltung zu erkennen. Der Schriftsteller hat bereits 51o 
die Absicht, eine lange Darlegung zu geben, macht aber bei der 
Aufstellung seines Themas zunächst Halt und betont die Not- 
wendigkeit, bei diesem Punkte sehr ausführlich zu werden, wie 


1) Daß der Autor eines katholischen Briefes Behauptungen über 
den religiösen und sittlichen Habitus seiner Leser aussprechen kann, 
ohne daß das etwas für den Umfang der Leserschaft beweist, kann 
auch eine Stelle wie Jak. 4ı—3 lehren. Wird man hier auch 
sagen, der Verfasser kenne genau die innere Lage und Betätigung seiner 
Leser, wie Harnack (ZNTW 8. 29) das aus dem Jiezovoüvrss 610 
folgert ? 

2) So noch Zahn II, S. 126, 138. Besser paßt die Exegese für 
v. Hofmann, der an einen Paulusbrief glaubt. Zum Sprachgebrauch 
von of üyıoı vgl. Hebr. 1324. 

3) Zahns übersichtige Exegese findet hier die Sonderversammlung 
eines kleineren Kreises bezeugt, die im Gegensatz zu anderen christ- 
lichen Versammlungen vernachlässigt werde (II, S. 140f., 146). Da- 
gegen Jülicher 8. 145. 
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die Schwierigkeit, ihn auseinanderzusetzen. Der Grund dieser 
Schwierigkeit und folglich auch der notgedrungenen Weitläufig- 
keit liegt in der eingetretenen geistigen Harthörigkeit der Leser. 
Der Zeit nach, d. h. der Dauer ihres Christenstandes nach 
sollten sie Lehrer sein, also auch eine Materie, wie er sie be- 
handeln will, ohne weiteres verstehen; statt dessen bedürfen sie 
wieder des Unterrichts in den christlichen Anfangsgründen wie 
der Säugling der Milch statt der festen Nahrung. Weil aber 
(dıo 61) für Erwachsene und Reife (wie sie es eigentlich sind 
oder sein sollten) sich feste Nahrung schickt, so will der Ver- 
fasser nicht von neuem Grund legen mit der Behandlung der 
christlichen Elementarlehren, sondern unter Übergehung dieser 
sich »zur Vollkommenheit«, d. h. zur vollen Höhe der christ- 
lichen Lehre, wie sie sein Thema darstellt, erheben (61. 2). 
Auch die Elemente will er jedoch vornehmen! — später ein- 
mal — wenn anders Gott es zulassen wird (V. 3). Auf diese 
Bedingung freilich kommt es an. Denn (V. «—s) für Leute, 
die, nachdem sie die Gaben des Christentums geschmeckt, 
gleichwohl von ihm abgefallen sind, gibt es keine Wieder- 
erneuerung zur Buße mehr. Würden also die Leser davor nicht 
behütet werden, so würde auch Gott nicht die Möglichkeit ge- 
währen, sie wieder in den Elementen zu unterrichten. Indessen, 
so lenkt der Verfasser nach diesem düsteren und drohenden 
Ausblicke ein (V.s), die Leser sollen nicht meinen, daß er so ver- 
zweifelt von ihnen denke. Wenn er »auch so redet«, ist er 
»von ihnen doch des Besseren (im Vergleich mit jener Mög- 
lichkeit) überzeugt«, nämlich daß sie des Heiles nicht verlustig 
gehen. Der gerechte Gott kann doch ihres Tuns und der Liebe 
nicht vergessen, die sie seinem Namen durch die früher und 
noch immer den Heiligen geleisteten Dienste erwiesen, wird sie 
also auf dem Wege des Heils erhalten. Aber freilich muß der 
Verfasser verlangen, daß ein jeder den gleichen Eifer, wie er 
ihn in solchen Liebesdiensten gezeigt, auch aufwende, um in der 
Hoffnung vollgewiß zu werden und darin bis ans Ende nicht 


1) Das x«i roüro momoouev V.3 muß auf den Partizipialsatz 
hinter peowus$a gehen. Wiederaufnahme von 2ri ryv releöryra pEeow- 
us$a kann es nicht sein. ‚Vgl. v. Hofmann und v. Soden z. St. 
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nachzulassen. Daran schließt sich dann (V. ısff.) ein Passus, 
der zum Thema zurückführt. 

Die Vorstellung, der Hebräerbrief richte sich an eine An- 
zahl von Christen, die sich sämtlich auf den Lehrer- oder Evan- 
gelistenberuf vorbereiteten!, scheint mir nicht diskutabel. Dann 
ist die Erklärung: der Zeit nach solltet ihr Lehrer sein, auf 
jeden Fall cum grano salis zu verstehen. Auf eine Haus- 
gemeinde paßt sie auch nicht wörtlich und kann eben deshalb 
kein Fingerzeig sein, daß eine solche angeredet wird. »Sollte 
die Hausgemeinde denn nie Zuwachs erfahren haben? Und 
wollen wir uns die Hausgemeinde im Ernst vorstellen als eine 
Schulklasse, aus der nach einer gewissen Zeit lauter Lehrer 
hervorgehen ?«2 Ebensowenig liegt natürlich darin, daß der 
Verfasser ohne Unterschied von allen Lesern so redet, eine 
Nötigung, an eine Einzelgemeinde zu denken. Seine Äußerung 
paßt für den weitesten wie für einen engen Kreis, wenn sie 
überhaupt paßt. Der Ausdruck »Lehrer sein« besagt nichts 
weiter, als daß die Leser reif sein sollten in der christlichen Er- 
kenntnis. Hat man die Reife, so ist eben die Vorbedingung 
zum Lehren da: in diesem Gedanken hat der Verfasser seine 
Wendung gewählt; dabei wird mitspielen, daß er selbst sich als 
Lehrer fühlt3. 

Allein nun scheint er doch über Vergangenheit und Gegen- 
wart seiner Leser Bescheid zu wissen, ihre religiöse Entwicke- 
lung zu kennen und seit lange verfolgt zu haben. Sieht das 
nicht nach einer ganz speziellen Beobachtung aus und zugleich 
nach einem speziellen Interesse, wie er es nur an einem ihm 
persönlich verbundenen Kreise haben konnte ?4 

Dieser Schluß ist keineswegs geboten. Eine Beobachtung 
oder Erfahrung liegt freilich zu Grunde. Aber sie ist von sehr 
allgemeiner Art, und ihre Wahrheit ist vermutlich nur eine 
subjektive. 

Wir dürfen annehmen, daß auch damals in den christlichen 
Gemeinschaften einer Minorität von Führenden eine Majorität 


1) Heinriei, Theol. Lit.-Ztg. 1895, col. 289. (Dazu Harnack 
ZNTW S. 22.) 

2) Jülicher S. 144. 3) Vgl. v. Soden z. St. 

4) Jülicher-S. 132. 
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von Geführten gegenüber stand, und daß insbesondere in christ- 
licher Bildung und Erkenntnis das Gros der Christen hinter 
einzelnen überall mehr oder weniger zurückblieb. Von ver- 
schiedenem Standpunkt aus sah sich das verschieden an. Die 
Gemeinde selbst brauchte sich nicht als zurückgeblieben zu be- 
trachten. Die geistigen Leiter konnten sich auch dabei be- 
ruhigen, daß der Geist das Maß der Erkenntnis verschieden 
austeille.. Ebenso gut konnten sie jederzeit bei durchschnittlichen 
Verhältnissen über den Mangel an Fortschritt oder gar über 
Rückschritte klagen. Unser Verfasser versteht sich gewiß wie 
ganz wenige auf die hohe Kunst der Lehre, er ist ein Virtuose 
in der Schrifterkenntnis und Schriftdeutung. Es ist kein 
Wunder, daß er die Menge unter sich sieht, wie er selbst denn 
der Menge leicht »zu hoch« gewesen sein wird. Da er aber 
seine christliche Weisheit nicht als ein Übriges betrachtet, was 
nicht allen Christen zugemutet werden kann, und die über- 
wiegende Zahl der Christen, die er übersieht, nicht erst ganz 
frisch bekehrt ist, so kann er es ihnen zur Last legen, daß sie 
nicht weiter sind, daß sie stumpf und schwerhörig geworden 
seien, während sie nur in dem geistigen Stillstande geblieben 
sind, der für sie nach der Aneignung der grundlegenden Glaubens- 
wahrheiten das Natürliche war. 

Ich behaupte demnach: was unser Schriftsteller hier sagt, 
ist so wenig etwas Individuelles, daß unzählige Lehrer oder 
Evangelisten zu ihren Hörern bei gegebener Gelegenheit ganz 
das Gleiche sagen konnten. Die Annahme besonderer Verhält- 
nisse oder persönlicher Beziehungen ist hier keine Bedingung 
des Verstehens. 

Die weiterhin folgenden Verse 69—ı2! können an dieser 
Auffassung nicht irre machen. Man kann fragen: wie kommt 
ein Autor, der zu einem idealen Publikum redet, darauf, in 
dieser Weise sein Interesse für die Leser zu bekunden, zu ver- 
sichern, daß er von ihnen etwas so Schlimmes, wie er ange- 
deutet, nicht glaubt, sich dafür auf ihr Verhalten zu berufen 
und neben die Liebestätigkeit, die sie aufweisen können, die 
Festigkeit in der Christenhoffnung zu stellen, die sie noch be- 
weisen müssen. Ich meine nicht, daß der Verfasser hier ins 


1) 8. Jülicher a. a. O. 
Forschungen zur Rel. u. Lit. d, A. u. NT., 8. 3 
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Blaue rede und nur Worte mache. Der Eindruck, daß er auf 
Wirkliches Bezug nimmt, trügt nicht. Aber ich brauche nicht 
zu wiederholen, daß Mahnungen, die bestimmte Beobachtungen 
und Erfahrungen voraussetzen, und Mahnungen, die eine aus 
persönlichen Bekannten bestehende Leserschaft fordern, zwei 
verschiedene Dinge sind. Indem der Verfasser V.4ı—s schreibt, 
denkt er an die Gefahr des Abfalls vom Glauben, der er man- 
chen Christen in seiner Zeit ausgesetzt sieht, und er schlägt 
hier wie an einigen andern Stellen! seinen ernstesten Ton an, 
weil er abschrecken möchte. Aber er weiß so gut wie andere 
Prediger, daß es mit dem Abschrecken allein nicht getan ist. 
Deshalb ist es — denn eine Art persönlicher Fühlung mit den 
Lesern geht auch dem Verfasser einer für eine bestimmte 
Situation gedachten »Epistel« nicht ab? — psychologisch ganz 
natürlich, daß er sogleich erklärt, zu seinen Lesern versehe er 
sich eines Besseren. Wer immer sein Leser werden mag: der 
Ausdruck dieser Überzeugung wird für ihn etwas Ermunterndes 
und Ermutigendes haben. Für seine Zuversicht kann er sich 
auf eine Seite des christlichen Lebens berufen, wo besondere 
Schäden in den Gemeinden nicht hervortraten. Verlangt er 
dagegen eifriges Trachten nach Ausdauer im Glauben und 
Hoffnung, so ist das ja eben die eine große Forderung des 
Tages, weil angesichts der Lage Verzagtheit, Erschlaffung und 
Unsicherheit um sich zu greifen und zur Fahnenflucht zu reizen 
drohen. 

Wir dürfen die Stelle noch nicht verlassen. Faßt man das 
Ganze ins Auge, so sind die Erklärungen des Schriftstellers 
doch recht sonderbar’. 

Die erste Seltsamkeit ist, daß er aus der festgestellten Un- 
reife der Leser nicht den Schluß zieht, daß er seine Belehrung 
dem Stoffe nach ihrem geistigen Vermögen anpassen müsse. 


1) 1026 ff., 1215ff. u. s. 

2) Das zeigt auch der 1. Petrusbrief, dessen ganze Admonition 
überhaupt noch andere für unsern Brief lehrreiche Fingerzeige bietet 
als die oben S. 24f. erwähnten. 

3) Dahin rechne ich nicht das zweifache vw$oot (Bıı und 612), 
woraus man dem Verfasser einen Strick drehen könnte. Das wäre übel 
getan. Zwar sind die Leser dort vw$oof, hier nicht, da sie es nicht 
werden sollen; aber die Beziehung ist verschieden. 
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Statt dessen folgert er aus dem Gedanken, daß für Erwachsene 
nun einmal feste Nahrung sich zieme und daß sie, weil längst 
bekehrt, eigentlich Erwachsene sein müßten, es sei angebracht, 
die Elemente auf sich beruhen zu lassen und sich dem propo- 
nierten hohen Thema zuzuwenden. Allerdings kann man darauf 
verweisen, daß er ja um der Schwierigkeit willen, die es den 
Lesern bereitet, eine besonders ausführliche Erörterung in Aus- 
sicht nimmt (511). Allein dadurch wird der Eindruck nicht be- 
seitigt, daß es angemessen wäre, bei solcher Beschaffenheit der 
Leser entweder elementare Gegenstände zu wählen oder doch 
es einleuchtend zu rechtfertigen, weshalb er dennoch das schwer 
explizierbare Thema behandelt!. Das dio 61 — statt eines zu 
erwartenden »gleichwohle — kann jeden Leser nur in Er- 
staunen setzen, obwohl die rein grammatische Beziehung gar 
nicht besonders schwierig ist. 

Die zweite Seltsamkeit ist noch größer. Der Schriftsteller 
verspricht, die Behandlung der Elementarlehren ein andermal 
nachzuholen (63). Er macht mit dieser Bemerkung eine Art 
Reverenz vor ihrer Wichtigkeit, die er ja nicht verkennen will, 
und deutet wohl zugleich an, daß er das Fassungsvermögen der 
Leser bei der Wahl seiner Stoffe nicht außer Acht lassen werde. 
Mag man das »ebenso zartfühlend wie umsichtig« finden?, der 
Haupteindruck ist ein ganz anderer. Um im Bilde des Textes 
zu bleiben: zuerst, wo die Leser der Milch bedürfen, er- 
halten sie feste Nahrung, für später wird ihnen dann die Milch 
in Aussicht gestellt. Ein äußerst rationelles Verfahren! Natür- 
lich hat man dieser Auffassung entgehen wollen®. Allein es 


1) Dies hat auch Fr. Thudichum in seinem Pamphlet (Kirchl. 
Fälschungen II. Der Br. a. d. Hebr. Berlin 1899, S. 79f.), in dem er 
bei den Kirchenleitungen beantragt, den Hebräerbrief als eine Fälschung 
des 4. oder 5. Jahrhunderts aus den Bibeln zu entfernen, richtig her- 
ausgefühlt. 

2) So v. Soden z. St. 

3) Z. B. schon Bleek durch eine falsche Exegese des &mi mv 
teieıöornra peowuede (und des V. 3) — es soll eine Aufforderung an die 
Leser sein, danach zu trachten, doch endlich den hohen Standpunkt 
des Evangeliums einzunehmen (Bleek II,2, S.142, 146f. und bes. 167 ff.). 
Man vergleiche auch v. Hofmanns künstliche Distinktionen (S. 239) und 
seine unhaltbare Auslegung des Ausdrucks r@ oroıyeie rijs doyis av 

3*+ 


36 Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs. 


kann nicht Aufgabe des Exegeten sein, Dinge aus dem Texte 
fortzudeuteln, die der Wortlaut und der Zusammenhang zwin- 
gend an die Hand geben. Man müßte, genau genommen, so- 
gar folgern, daß der Verfasser im ganzen Briefe das Niveau 
seiner Leser hartnäckig ignoriert. Denn nach der 61.2 ge- 
machten Unterscheidung wäre außer der Paränese doch alles 
dem Gebiet der zeAeıorng zuzurechnen, dem die Leser stumpf 
gegenüberstehen; oder wo wären die dort erwähnten Fundamental- 
lehren auch nur gestreift? 

Hier wird denn unsere Stelle geradezu zu einem Argu- 
mente gegen die These, die man mit ihr zu begründen pflegt. 
Ich kann mir wenigstens nicht recht vorstellen, daß ein Lehrer, 
der nur ein Minimum von seelsorgerlichem Sinn hätte, einer 
ihm persönlich bekannten und nahestehenden Gemeinde gegen- 
über, von der er in Bausch und Bogen so reden müßte, wie es 
hier geschieht, so zweckwidrig verfahren sollte. Jedenfalls hat 
es ein Paulus bei einer recht verwandten Beurteilung seiner 
Korinther ganz anders gemacht: er hat ihnen die Weisheit 
Gottes, wie sie für die Reifen ist, vorenthalten; weil sie die 
feste Speise nicht verdauen konnten, hat er ihnen Milch ge- 
botent. 

Ich setze bei dieser Folgerung® voraus, daß man den Ver- 
fasser mit seinen Angaben über die mangelnde Fassungskraft 
seiner Leser beim Worte nehmen darf, und ich habe ein Recht 
dazu, weil die von mir bestrittene Meinung dies tut und weil 
man nur unter dieser Voraussetzung die Stelle überhaupt für 
einen begrenzten Leserkreis verwerten kann. 

In Wahrheit wird man freilich dem Autor nur gerecht 
werden, wenn man erkennt, daß einige Rhetorik oder Stilistik 
im Spiele ist. v. Sodens Behauptung, daß der Aufbau des 
Hebräerbriefs ganz dem Gange einer regelrechten antiken Rede 


loylwv rov Yeod (512). v. Soden erklärt durchweg richtig, macht aber 
mit keinem Worte auf das Befremdende aufmerksam. 

1) 1.Kor. 31—3. Dem Autor ad Hebraeos wird diese Stelle vor- 
schweben. 

2) Nebenbei beleuchtet dieser Passus gut, was es um das angeb- 
lich rein praktische Interesse des Schreibers ist (oben 8. 17f.). Ihm 
steht offenbar die Absicht, vom melchisedekischen Hohenpriestertum zu 
reden, ohne alle Rücksicht auf den Charakter der Leser fest. 
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entspreche, ist allerdings recht fragwürdig! ; aber wenn er meint, 
der ganze Abschnitt 511—62» diene nur dem Zwecke, das Inter- 
esse der Leser für die 510 aufgestellte These zu gewinnen:, so 
wird er richtig gesehen oder doch den Anlaß der ganzen Di- 
gression treffend bezeichnet haben. 

Der Verfasser beabsichtigt, diese These ausführlich zu be- 
handeln, und ist sich zugleich der Schwierigkeit des Gegen- 
.standes bewußt. Er greift den Gedanken von der Erkenntnis- 
schwäche der Leser samt dem Gemeinplatz von der Milch und 
festen Speise nur auf, um diese Schwierigkeit ins Licht zu 
setzen und die Weitschichtigkeit seiner Erörterung ebenso zu 
rechtfertigen wie darauf vorzubereiten. Dadurch erreicht er es 
aber — und daran liegt ihm —, seine Leser auf den Punkt 
aufmerksam zu machen und zu spannen. Eine weitere Bedeu- 
tung hat die Stumpfheit der Leser für ihn schwerlich. Denn 
irgend eine Konsequenz für die Art seiner Belehrung zieht er 
aus dieser Tatsache eben nicht. Um den Charakter der Äuße- 
rungen zu fassen, muß man nur fragen: würde die Ausführung 
des Themas 5 ı0o denn anders, kürzer und müheloser sein, wenn die 
Leser auf der Höhe stünden? Sie wäre ohne Zweifel genau 
ebenso ausgefallen, wie sie ausgefallen ist. Ein Gegenstück 
dazu, daß der Verfasser hier betont, er müsse sehr weitläufig 


1) v. Soden (HK. S. 9) bezeichnet unter Berufung namentlich 
auf Volkmanns Rhetorik der Griechen und Römer”: die von ihm 
unterschiedenen 4 Teile des Hebräerbr. mit Kunstausdrücken, wie sie 
sich speziell bei Theodektes (Volkmann S. 88), einem Zeitgenossen 
des Aristoteles, finden. Aber hier handelt es sich zunächst doch um die 
Gerichtsrede, und Hebr. 11—413 entspricht inhaltlich in keiner Weise 
dem zro00fuov zroös euvorev, in dem der Redner das Wohlwollen der 
Riehter zu gewinnen sucht. Schon dies macht an der Anwendbarkeit 
der ganzen Terminologie irre. Unser Abschnitt (genauer 414— 620) soll 
der dınynoıs oös nıyavörnte entsprechen. Aber dınynoıs ist narratio, 
und auf die Erzählung kommt es in der forensischen Rede wirklich an 
— wo ist sie im Hebräerbrief? Selbst was Volkmann 8. 124ff. über 
den Exkurs, die zaoe&xßeoıs, mitteilt, kann man’nicht recht mit 511—620 
in Verbindung bringen. (Über Mahnreden, Aöyoı rooroertixoi, bietet 
Volkm. S. 284 ff. nichts Bezügliches.) Es wäre wohl möglich, daß sich 
zu unserer Digression in der antiken Literatur Parallelen finden, bisher 
sind solche m. W. nicht beigebracht. 

2) v. Soden 8. 6 u. z. St. 


38 Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs. 


sein, ist die Bemerkung: dıa Boaye&wv Erreorsıla vuiv am 
Schlusse (132)!. Das ist auch Rhetorik, gerade der Vergleich 
mit dem Wort 5ıı, mit dem sie wenig harmoniert, bestätigt es, 
und es ist nicht gut, wenn man zur Rechtfertigung der Wen-. 
dung ernsthaft versichert, daß einige Briefe der urchristlichen 
Zeit noch länger geraten sind als der Hebräerbrief. 

Die Äußerung über das Publikum des Schreibers (5uf.) 
braucht darum noch keine reine Redensart zu sein; die oben 
(S. 34) angenommene Erfahrung wird dabei wirklich zu Grunde 
liegen. Aber allzu ernst wird man die Worte doch nicht 
nehmen?, eben weil man dem Schriftsteller sonst ein Verfahren 
aufbürden muß, das von Absurdität nicht weit entfernt ist. 
Daß der Verfasser so in Bausch und Bogen von allen sagt: 
ihr solltet Lehrer sein der Zeit nach, wird von hier aus alle 
Schwierigkeit verlieren, die man sonst etwa darin finden könnte. 

Ist diese Auffassung der Stelle richtig, so ergibt sich nur 
aufs neue, daß sie irgend eine Intimität des Verfassers mit 
seinen Lesern und irgend welche konkrete Beobachtungen über 
sie nicht bezeugt’. 


Ich ziehe die Summe aller bisherigen Ausführungen. 

Die wesentlichsten Merkmale des echten Briefes, der Brief- 
gruß und das briefliche Initium, gehen dem Hebräerbriefe ab und 
haben ihm aller Vermutung nach stets gefehlt. Wie das kommt, 
hat bisher kein Vertreter der brieflichen Haltung auch nur leid- 
lich erklären können. Der wirkliche Anfang ist rein aufsatz- 
artig, der Hauptinhalt Lehrerörterung, wie sie für einen Brief 


1) Vgl. dazu Barn. 15 (xar« uıxoöv neunev), 18 (Unodeikw dilya). 
Über eine mit Hebr. 5ııf. verwandte Beurteilung der Leser des Barna- 
basbr. s. den Anhang. 

2) Ebensowenig die Verheißung künftiger Unterweisung in den 
Elementen. 

3) Was ich im Vorstehenden mit absichtlicher Breite zu 1032#f., 
5ııff. u. s. w. gesagt habe, hat zum guten Teile schon Reuß 8. 149 
in kurzer Andeutung als seine Meinung ausgesprochen: »Der Verf. hat 
beim Schreiben Tendenzen, nicht einzelne Menschen vor Augen. Be- 
sondere Züge wie Buıf., 610, 1032f., 124 sind teils ganz allgemeiner Er- 


fahrung, teils können sie aus des Verf. nächster Umgebung aufgenom- 
men sein.« 
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nicht paßt. Denn es fehlt jegliche Motivierung, weshalb sie den 
Lesern vorgesetzt wird, und aus den Bedürfnissen der Paränese 
läßt sich weder ihre Breite und Detailliertheit noch ihre Schritt 
für Schritt vorwärtsgehende Durchführung noch ihr den Regionen 
der schriftgelehrten Kunst angehörender Gedankeninhalt aus- 
reichend begreifen. Der eine Punkt, um den die Paränese selbst 
sich fast ausschließlich dreht, ist zwar eine sehr reale und kon- 
krete Gefahr. Aber die Mahnung bleibt doch blaß und allge- 
mein. Dem Ganzen aber fehlt jedes lokale, individuelle, persön- 
liche Kolorit, namentlich alle greifbaren Notizen über die Be- 
ziehungen zwischen Autor und Lesern. Die einzelnen Stellen, 
die man in c. 1—12 zu Gunsten des Briefcharakters geltend 
macht, haben keine wirkliche Beweiskraft. Die zuletzt besprochene 
Stelle 51 — 612 verwandelt sich bei näherer Betrachtung aus einem 
Zeugnis in ein Gegenzeugnis. 


Ein wirklicher Brief, der in 12 von 13 Kapiteln sich nir- 
gends unzweideutig als solcher ausweist, ja in der Hauptmasse 
des Textes und im Anfange unverkennbare Kennzeichen des 
Gegenteils bietet, ist ein Unding. Ich halte damit den Beweis 
für geliefert, daß der Hebräerbrief kein Brief in diesem Sinne 
ist. Ist das Schlußkapitel oder in Wahrheit sein letzter Teil 
(1318s— 2) streng brieflich geartet, so kann dies an dem Ergeb- 
nis nichts ändern. Es ist vielmehr einfach als Tatsache 
hinzunehmen, daß der Schluß ein heterogener Be- 
standteil des Ganzen ist. 


II. 
Der pseudopaulinische Charakter des Schlusses. 


Die konkreten Andeutungen des Schlusses sind dürftig und 
beschränken sich auf die Verse ı, 3 und #&. Aber nicht 
umsonst ist bei Kritikern, die von Paulus als Verfasser nichts 
wissen wollten, der Gedanke an Paulus hier immer wieder auf- 
getaucht, nicht umsonst hat der Schluß den Vertretern der - 


40 Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs. 


paulinischen Herkunft des Briefes von Euthalius! bis auf Hof- 
mann als Hauptbeweis für ihre Meinung gegolten. 

Folgende Momente vereinigen sich, um den Eindruck zu 
erwecken, daß Paulus in diesen Versen spricht: 

1) Schon die Nennung des Timotheus fällt auf. Gewiß 
kann der Paulusjünger Timotheus — an einen andern wird man 
nicht denken — noch Jahrzehnte nach dem Tode des Meisters 
gelebthaben. Aber in einem Schriftstücke, das sonst mit keinem 
Worte und Zuge an die Apostelzeit erinnert, überrascht der 
Name immerhin. 

2) Timotheus scheint noch zu reisen und missionarisch zu 
wirken wie zu der Zeit, da er der Gefährte des Paulus war 
(V. 8). Die Leser, die hier offenbar als Einzelgemeinde vor- 
gestellt sind, dürfen hoffen, ihn bald bei sich zu sehen. 

3) Timotheus ist in einem nahen Verhältnis zum Verfasser 
des Briefes gedacht (V. 2). 

4) Es wird entweder damit gerechnet, daß Timotheus der 
Reisebegleiter des Verfassers sein wird, oder daß beide am 
gleichen Orte zusammentreffen. Jedenfalls stehen sie beide der- 
selben Gemeinde nahe. Als Gehilfe des Verfassers wird Timo- 
theus freilich nicht qualifiziert. Aber auch Paulus hat ihn »unsern? 
Bruder« oder »den Bruder« Timotheus genannt’, wie er hier 
heißt. 

5) Der Verfasser selbst scheint sich in Gefangenschaft zu 
befinden. Man sagt zwar mit Recht, daß dies in V. ı9 nicht 
ausgesprochen ist. Aberjedenfalls wird gesagt, daß der Schreiber 
von den Lesern durch irgend eine Gewalt getrennt ist, so daß 
es nicht in seiner Macht steht, zu ihnen zu kommen. Es be- 
darf der Kraft wirksamer Fürbitte, um das Hemmnis zu be- 
seitigen. Irgend welche beliebige Hinderungen“, wie sie etwa 
in der Notwendigkeit, bestimmte Pflichten zu erfüllen, bestimmte 
Reisen zu unternehmen, gegeben wären, können schwerlich ge- 


1) Bleek I, S.143£., 283. Natürlich war Euthalius nicht der erste. 

2) nu@v fehlt Hebr. 1323 in einem Teile der Textzeugen. 

3) 1. Thess. 32, 2. Kor. 11, Kol. 11, Philm. ı. Vgl. auch 2. Kor. 
213 (Titus), Phil. 225 (Epaphroditus), Kol. 47 (Tychikus). 

4) Harnack, ZNTW S. 30, Anm. 2, vgl. auch Köstlin 1854, 
8. 433. 
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meint sein. Dazu paßt auch der Ausdruck asroxareoresnvaı nicht 
gut, der doch wohl andeutet, daß der Verfasser zur Zeit für die 
Leser wie verloren is. Schon hienach liegt der Gedanke an 
Gefangenschaft besonders nahe — höchstens könnte man noch 
an Verbannung denken —, vollends aber wird er durch die 
gleich folgende Bemerkung empfohlen, daß Timotheus losge- 
kommen sei — offenbar doch aus der Gefangenschaft. 

6) Den Gruß »derer von Italien< V. 22 wird jeder Leser, 
der mit den Hypothesen der Kritik nicht bekannt ist, zunächst 
so verstehen, daß die Grüßenden in Italien sind. Dann muß 
der Verfasser auch in Italien gedacht sein. — Dieses »naive« 
Verständnis der Stelle bewährt sich aber auch vor der kriti- 
schen Reflexion. 

Sprachlich kann man keine begründete Einwendung_ er- 
heben. Ein Theodoret, der doch auch Griechisch verstand, 
bemerkte, ohne irgend einen Anstoß an der Wendung zu neh- 
men: &deı$ev (sc. Paulus), 2.6.9 yEyoaps ıyv ErrıovoAmv. Die 
von Zahn zuerst beigebrachte Stelle Pseudo-Ignatius ad Heronem 
c. 8: doralovrei 08... seüvres 0 ano Dikirrewv &v Xguoro, 
0F+Ev nal Err£oreıka 001 ist eine treffliche Parallele, und es 
ist kein Anlaß sie abzuschwächen, indem man die Wendung 
ungeschickt und unschön nennt! — wenn doch das Ungeschickte 
und Unschöne in der lebendigen Sprache oft üblich wird. "4720 
wird im Spätgriechischen häufig statt &x zur Bezeichnung der 
Herkunft gebraucht?. Es läßt sich aber kaum leugnen, daß bei 
&7c0 mit Ortsnamen ebenso wie bei 2x die Vorstellung der Her- 
kunft geradezu gleichbedeutend wird mit der der Zugehörigkeit, 
Den Ausdruck oi ar0 rüg Oeoowlovinng Iovdaioı Act. 1713 
aus der antizipierten Vorstellung des Fortgangs der Leute von 
'Thessalonich nach Beröa zu erklären, erscheint sehr gezwungen #, 
da hievon erst im Hauptsatze die Rede ist, während das zu- 
nächst zu der Ortsbestimmung gehörige Verb &yvwoev ist. Ein 
sachlicher Unterschied von der eben vorher (1711) gebrauchten 


1) Zahn II S. 158. 

2) Vgl. Deißmann, Hermes XXXIII (1898) S. 344. 

3) Blaß, Gramm. des neutest. Griechisch 8. 253 (zu Phil. 422). 

4) v. Hofmann z. St., auf den überhaupt verwiesen sei. Vgl. be- 
sonders auch die eingehende Erörterung von Wieseler S. 9—12. 
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Fügung ot &v OsooaAovian (Tovdaioı) wird nur konstruiert, um 
die Theorie zu retten. 

Der Gruß von den Italienern wird heute meist durch fol- 
gende Erwägungen erläutert. Schriebe der Verfasser in einem 
Orte Italiens, wie man annehmen muß, wenn die Grüßenden 
dort sind, so wäre es unnatürlich, von »den« Italienern zu grüßen 
statt von der bestimmten Gemeinde oder — ohne Ortsnennung 
— von seiner Umgebung. Also wird er außerhalb Italiens sein. 
Grüßt er dann aber von niemand anders in seiner Umgebung 
als den Italienern, so weist das darauf, daß diese allein Be- 
ziehungen zu den Lesern haben, d. h. ihre Landsleute sind. 
Also wird der Hebräerbrief nach Italien, wahrscheinlich Rom 
gerichtet sein!. 

Diese Reflexion ist scharfsinnig, mutet aber doch etwas 
künstlich an und befriedigt jedenfalls in sich selbst nicht recht. 
Es bleibt nämlich noch immer befremdlich, daß der Verfasser 
nur von dieser einen Klasse grüßt; die christlichen Grüße 
pflegen doch sonst nicht gerade an persönliche Bekanntschaft 
oder an Landsmannschaft gebunden zu sein. Aber auch die 
Vorstellung von einem Lehrer, der im Auslande eine, wie es 
scheint, nicht gerade aus zwei, drei Menschen bestehende Ge- 
sellschaft von Italienern um sich hat, ist zwar »möglich«, setzt 
aber doch ziemlich absonderliche Verhältnisse voraus. Immerhin 
ist die Wahrscheinlichkeit der Argumentation unter der Voraus- 
setzung, daß der Hebräerbrief wirklich an eine bestimmte Ge- 
meinde bestellt wurde, schwer zu widerlegen. Allein für uns 
ist diese Voraussetzung weggefallen, damit aber auch jeder An- 
laß, die Grußbestellung anders zu verstehen, als sie zunächst 
klingt. Es bleibt also durchaus wahrscheinlich, daß der Ver- 
fasser in dem Momente, als er schreibt, in Italien gedacht ist. 


Also: ein christlicher Lehrer als Gefangener auf italieni- 
schem Boden und von dort ein Sendschreiben an eine bestimmte 
Gemeinde richtend; Timotheus, noch tätig wie zur Zeit des 
Paulus, sein Freund, eine Reise zur gleichen Gemeinde, der sie 
beide bekannt sind, geplant — welcher Gedanke liegt hier näher 
als der an die römische Gefangenschaft des Apostels? Der 


1) So nach Wetstein bes. Holtzmann, ferner v. Soden, 
Zahnu.a. 
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Eindruck ist äußerst stark. Jeder Punkt für sich möchte nicht 
so viel bedeuten. Das Zusammentreffen der verschiedenen Mo- 
mente frappiert. 

Hiezu kommt nun sofort ein bedeutsamer Fingerzeig, dem 
die Ausleger meist viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt 
haben! — die auffallende Diskrepanz zwischen V. ıs und V. =. 

Nach V. ıs kann der Autor nicht über sich verfügen, und 
seine Wiederkehr zu den Lesern ist davon abhängig, daß ihre 
Fürbitte Erfolg hat. Man muß sogar bestimmt schließen, daß 
er auch dann noch nicht erwartet, Herr seiner Bewegungen zu 
sein, wenn sein Schreiben in ihren Händen ist. Denn sonst 
brauchte er ihre Fürbitte nicht mehr zu fordern. Nach V. 
heißt es dagegen: öwouaı vuäs, als ob ein Hindernis, zu den 
Lesern zu reisen, gar nicht bestände? Ja nach der gewöhn- 
lichen Auslegung des Verses steht der Verfasser so nahe vor 
seiner Abreise, daß es zweifelhaft ist, ob Timotheus noch recht- 
‚zeitig bei ihm eintrifft, um mitreisen zu können. Denn wenn 
die Worte 2a» raxıov Eoynraı von der Vorbedingung des ge- 
meinsamen Reisens verstanden werden, so liegt darin unweiger- 
lich: Kommt Timotheus nicht bald, so kann ich nicht warten 
und reise allein. So schreibt man, wenn man reisefertig ist. 

Der Widerspruch der beiden Verse klingt schärfer oder 
milder, je nachdem man V. ı» versteht. Es kommt hier auf 
die Fassung des zayıov an. Manche verstehen es streng kom- 
parativisch. Harnack z. B. sagt: »Die Leser rechnen bereits 
darauf, daß er zurückkehrt; ihr Gebet soll die Rückkehr nur 
beschleunigen«®. Dem Wortlaut nach ist gegen diese Deutung 
nichts zu sagen; richtig ist sie schwerlich. Zunächst liegt es 
nahe, daß zayıov hier ebenso gemeint ist wie in V. 23; da aber 
hat es keinesfalls wirklich komparativischen Sinn, es ist einfach 
»bald«*. Indessen könnte man hier ausweichen. Was jene 


1) Eine der wenigen Ausnahmen ist Ebrard S. 407, 457. Seine 
Auskunft ist freilich sonderbar genug: V.ı9 sei vom Konzipienten des 
Briefes (Lukas) im Namen des Paulus, V. 23 im eignen Namen ge- 
schrieben. 

2) B. Weiß bei Meyer z. St.: der Verf. verfügt völlig frei über 
sein Kommen. 

3) Harnack S. 30. Ebenso v. Hofmann, v. Soden. 

4) Blaß S. 138. Eine den Komparativ rechtfertigende Umschrei- 
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Exegese aber ernstlich verbietet, ist das arzoxaraozaIo üuir. 
Weist dies auf Gefangenschaft, so ist offenbar auch die Ge- 
fangenschaft selbst das eigentliche Hindernis, das der Fürbitte 
weichen soll, nicht aber Umstände, die nach der Freilassung 
die Reise noch verzögerten'. Von der Freilassung selbst aber 
kann hier nicht wohl so dringlich gesagt sein, man solle (nur) 
ihre Beschleunigung erbitten. Denn je sicherer sie bereits in 
Aussicht stände, um so weniger wäre der Verfasser veranlaßt, 
die Pflicht der Fürbitte so nachdrucksvoll zu betonen. Und 
wie soll man es sich auch vorstellen, daß er seiner Befreiung 
schon gewiß wäre, wenn er doch voraussetzt, daß auch nach 
dem Eingang seines Schreibens die besondere Veranlassung, für 
ihn zu beten, noch fortbestehen wird? Aber man wird sagen: 
von V. 2 sei auszugehen, und dann könne es sich eben in 
V. ı» nicht um Gefangenschaft handeln®. Allein dann ist doch 
immer an ein Hemmnis gedacht, das nur göttliche Fügung — 
das bedeutet die Mahnung zur Fürbitte —, nicht der Wille des 
Verfassers beseitigen kann. Auch so ist es nicht recht vorzu- 
stellen, wie die Rückkehr selbst schon feststehen und nur ihr 
Zeitpunkt noch unsicher sein sollte. Te&xıov wird hienach »rasch<, 
nicht »rascher« bedeuten. Und man kann das um so sicherer 
sagen, als eben die mildernde Übersetzung »rascher« gar nicht 
wirklich hilft; der fragliche Widerspruch bleibt Widerspruch 
auch so. Denkt man V. 23 nicht Bedingungen hinzu, die man 
nicht willkürlich hinzufügen darf, so sagt der Vers deutlich: ich 
werde mich bald zu euch aufmachen. V. ıs aber ergibt nicht 
minder deutlich, daß der Autor dies nicht sagen kann, weil 
die Zeit seines Kommens an Dingen hängt, die der göttlichen 
Vorsehung vorbehalten sind. 

Unter der Voraussetzung, daß hier ein Briefsteller im eignen 
Namen redet, ist der schon von David Schulz gemachte Vor- 


bung »citius quam ego profieiscar« (Grimm, Clavis s. v. r&xıov, anders 
z.B. v. Soden), ändert nichts am positiven Sinn und wäre V.ı9 ebenso 
möglich (Grimm: eitius sc. quam sine precibus pro me factis even- 
turum esset, ebenso B. Weiß z. St.). 
1) v. Soden rechnet damit, daß das Verbannungsdekret für den 
Verf. aufgehoben wäre, andere Rücksichten ihn aber am Reisen hinderten. 
2) Vgl. z. B. B. Weiß a. St. 
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_ schlag, den V. » als späteren Eindringling zu entfernen, gar 
nicht unvernünftig. Ich ziehe aus der Tatsache, daß hier ein 
wirklicher Ausgleich nicht gefunden werden kann, den Schluß, 
daß auch sie den Falsarius verrät. Ein Autor, der im eignen 
Namen schreibt, kann innerhalb weniger Zeilen seine durch 
wirkliche Verhältnisse bedingte Angabe nicht so verschieben. 
Bei einem Schreiber, der eine fremde Rolle agiert, kann man 
jedenfalls eher begreifen, daß er zwischen zwei immerhin ver- 
wandten Vorstellungen abwechselt, weil er sich in die fingierte 
Situation nur halb hineingefühlt hat. Gleichwohl läßt sich die 
Sache auch so noch ziemlich rätselhaft an. Es wird sich fragen, 
ob eine Erklärung zu finden ist. 

Einstweilen gehen wir auf andere Fragen ein, die sich aus 
dem Texte erheben. Soll unsere Hypothese gesichert sein, so 
muß sie mit allen Angaben und Andeutungen des Schlusses in 
Einklang gebracht werden können. Er darf weder Vorstellun- 
gen enthalten, die ihr direkt entgegen sind, noch solche, die 
man bei einem in fremder Rolle schreibenden Verfasser psycho- 
logisch unbegreiflich finden müßte. 


Aus V. 2 pflegt man, wie schon angedeutet, zu schließen, 
daß Timotheus und der Schreiber an verschiedenen Orten sind?. 
Der Verfasser verspräche mit Timotheus zu reisen, falls er bald 
genug zu ihm stieße. Das Mitkommen des Timotheus wäre also 
noch problematisch. Ohne Zweifel eine durchaus korrekte, ja 
die nächstliegende Erklärung, ohne Zweifel aber auch ein Er- 
gebnis, das für erdichtete Notizen schlecht genug paßt. Wie 
verfiele ein Schreiber, der sich in die Situation der paulinischen 
Gefangenschaft versetzt, darauf, den Apostel und seinen Ama- 
nuensis in dieser Art räumlich zu trennen? Daß Paulus in 
seiner Lage seinen Schüler von außen her erwartet, wäre frei- 


1) Vgl. Köstlin 1854 S.433f. Köstlin ist nicht abgeneigt bei- 
zustimmen. Sein Versuch, V. ı9 und V. 23 gegenüber den Einwendun- 
gen Ebrards zu reimen (S. 432ff.), ist jedenfalls recht lahm, V. ı9 
wird von ihm (ebenso wie von andern) bedenklich abgeschwächt. 

2) Z2.B. v. Hofmann, v.Soden, Harnack (8.31). v.Hofmann 
denkt den Verfasser (Paulus) in einer Hafenstadt wie Brundisium (8. 520). 
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lich nicht weiter befremdlich, wie 2. Tim. 49 (vgl. 14) zeigen 
kann; um so mehr, daß er draußen gefangen gewesen sein soll. 
Und nicht minder seltsam wäre es, beim Apostel die Absicht 
baldiger Abreise, bei Timotheus die Möglichkeit der Verspätung 
vorauszusetzen. 

Wir haben aber schon viel zu ernste Indizien für den fikti- 
ven Charakter des Schlusses gefunden, um dieser Deutung nicht 
zu mißtrauen. Überdies enthält der Text selbst eine Angabe, 
die zunächst auf eine andere Vorstellung führt. Ich meine 
nicht, daß die indirekte Erwähnung der Gefangenschaft des 
Timotheus auf den Ort weist, an dem Paulus selbst gefangen 
ist, da diese Auffassung ja eben in Frage steht. Aber daß der 
Verfasser die Gemeinde von der Freilassung des Timotheus in 
Kenntnis setzt, erweckt entschieden den Eindruck, daß er in 
seiner Nähe, am gleichen Orte ist. Ohne das &av rayıov Eoyy- 
taı würde jedermann so interpretieren. Man muß daher fragen, 
ob sich diese Worte nicht anders verstehen lassen. 

Paulus schreibt 1. Kor. 1610 zufällig ähnlich: 2a» de 299% 
Tıudseog, BAtrrere iva apoßwg yerrar zrooög Uudg. Mit Recht 
gibt hier Schmiedel! dem &&v den Sinn von özav und bemerkt, 
die Bedeutung »falls« wäre wegen 1. Kor. 4ır, wonach Paulus 
den Timotheus schon nach Korinth gesandt hat, ganz unpassend. 
Auch 2. Kor. 132 hält er die gleiche Fassung von 2&v mit Grund 
für wahrscheinlich. Derselbe Sprachgebrauch ist aber in der 
LXX und bei Johannes nachweisbar, ferner in den alttestament- 
lichen Apokryphen®. Machen wir hievon für unsere Stelle Ge- 
brauch, so ist von einer Bedingung für das Mitkommen des 
'Timotheus keine Rede. Dann braucht aber das Ziel des »Kom- 
mens« nicht der Ort zu sein, wo der Schreiber weilt, es kann 
vielmehr dasselbe sein, das in den Ausdrücken drzoxaraotaIo 
und Owoueı gedacht ist: die Gemeinde. Wir hätten somit ganz 


1) Schmiedel, Handkomm. z. St. 

2) Ich zitiere nach Schmiedel a. a. O.: Jes. 2413; Am. 72, Num. 
364, Hebr. 37 (ein Zitat), Joh. 1232, 143, 1. Joh. 32, 228, hier wie Tob. 
43f. neben örev. Schmiedel rechnet auch 1.Kor. 739, 5ı, 94 mit der- 
selben Deutung, zu der das hebr ax zu vergleichen ist. Belegt aus den 
Apokryphen bei Wahl, Clavis libr. V.T. apoer. s. v. 2&» (p. 137). Das 
‚gut griechische 2av 9arrov = »sobald als« wird hier nicht in Frage 
kommen. 
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parallele und eben deshalb von aller Kompliziertheit freie Vor- 
stellungen über Timotheus und den Verfasser. Bei beiden han- 
delt es sich um Gefangenschaft, bei beiden wird mit einem Be- 
suche bei der Gemeinde gerechnet und beide Male mit einem 
baldigen. 

Bedeutungslos ist es, daß es nach dem Texte so den An- 
schein gewinnt, als ob die Leser von dem Vorsatz des 'Timo- 
theus zu kommen schon wüßten, während sie doch seine Frei- 
lassung erst jetzt erfahren. Das ist nur eine Folgerung, die der 
Kritiker zieht. Der Schreiber hat daran gar nicht gedacht, 
und für die Leser hat sie nichts auf sich, wenn eine bestimmte 
Gemeinde diese Bemerkungen gar nicht empfängt. 

Aber vielleicht wendet man ein, Timotheus werde so zur 
Hauptperson. Wäre es der Verfasser, so sollte es vielmehr 
heißen: der euch mit mir sehen wird, wenn ich bald komme. 
Allein die Unterordnung des Schreibers ist doch auch bei der 
- vorliegenden Wendung nur Schein; die Ausdrücke selbst sind 
‚ja ganz neutral. Während ein Besuch des Verfassers unmittel- 
bar vorher gestreift war, war jedenfalls vom Kommen des Ti- 
motheus noch nicht die Rede gewesen. Deshalb ist es wohl 
verständlich, daß hier eine andere Fassung gewählt wird, die 
ausdrücklich davon redet. 

Gleichwohl hat die angenommene Ausdrucksweise etwas 
Befremdendes. Das »bald« in dem zeitlich verstandenen 2av- 
Satze stört einigermaßen, und die ganze Wendung klingt für 
einen gemeinsamen Besuch beider Personen künstlich. Weshalb 
sagt der Verfasser nicht ganz einfach: »mit dem ich euch bald 
sehen oder mit dem ich bald zu euch kommen werde«? Dies 
Fragezeichen lassen wir zunächst stehen. 


Ich habe angenommen, daß V.ı9 eine persönliche Bekannt- 
schaft des Schreibers mit einer bestimmten Gemeinde voraus- 
setzt und auf die Absicht eines Besuches bei ihr im Fall der 
Freilassung schließen läßt. Diese Annahme ist unumgänglich 
und auch allgemein zugestanden. In der Regel aber schließt 
man aus dem drsoxaraoreIo vuiv noch mehr: der Verfasser ge- 
höre der Gemeinde selber eigentlich an, an die er schreibtt. 


1) Z. B. Holtzmann, Ztschr. f. wiss. Th. 1884, S. 4, v. Soden 
z. St, Harnack 8. 30. 
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Das wäre ja nun nicht möglich, wenn Paulus als Verfasser vor- 
schwebt. Der Schluß ist aber auch durchaus nicht zwingend. 
Oder es folgt auch aus Phil. 12.—x, daß der Apostel ein Mit- 
glied der Gemeinde von Philippi war. Die Nennung der 
Adressaten (duiv) läßt es ganz offen, daß das »Wiedergegeben 
werden« auch für weitere Kreise der Christenheit gilt. 


In V. ıs schreibt der Verfasser in der 1. Person pluralıs: 
77000EVXE0IE zregi nuwv arh., in V. ı9 sagt er »ich«. Dieser 
Übergang ist aufgefallen, und man hat die Erklärung dafür in 
einem besondern Zusammenhange zwischen V. ıs und ız ge- 
funden. In dem »Wir« schließe sich der Schreiber mit den 
V. ız genannten nyoVuevoı zusammen, in V. ı rede er singu- 
larisch, da es sich um seine persönliche Lage handle?®. Aber 
auch der weitere Inhalt von V. ıs soll mit V. ız in Verbin- 
dung stehen. Die Begründung, die der Aufforderung zur Für- 
bitte folgt, die Versicherung des Verfassers, er habe ein gutes 
(Gewissen, faßt man als eine Rechtfertigung gegenüber Vorwürfen 
und Angriffen; diese aber soll zurückblicken auf die Mahnung 
zum Gehorsam in V. ı, die durch eine gewisse Differenz zwi- 
schen den Lesern und ihren 5yoÖuevoı veranlaßt sei3. 

Für uns ist eine derartige Auslegung unbrauchbar. Ver- 
stehen wir den Briefausgang richtig, so kann der Verfasser 
weder Paulus zu den nyoVuevoı der Gemeinde rechnen noch in 
V. ız spezielle Vorkommnisse zwischen nyoduevor und Gemeinde 
im Auge haben. Von beidem sagt aber auch der Text in Wahr- 
heit nichts. 

V. ız ist eine Bemerkung, die selbst in einem wirklichen 
Gemeindebriefe ohne jeden besondern Anlaß stehen könnte. In 
einer Zeit, wo die Gemeindevorsteher schon etwas bedeuteten, 


1)... 24 To dE dmıuevew Ti 000xl avayzaıoregov di Uuds. 25 xai 
Toüro nenoıdwWs olda, jorı uEev® zal magausvo uuiv... 2% iva ro 
xevynua vuov ıegiooein tv Xauorh "Inooö &v &uoi dıan tas Zunjs nap- 
ovolag ndakıv noös üuds. Vgl. v. Hofmann S. 529. In verwandter 
Art treten auch Gal. 25 die Galater für alle ihresgleichen ein. 

° 2)v. Soden z. St, Zahn II S. 125, 137. Verwandt Harnack, 
Chronologie I 8. 478f. (anders ZNTW. S. 26, 30). 

3) v. Soden, Harnack ZNTW. S. 30. Den Gegenstand der Diffe- 

renz möchte man in den »fremden Lehren« und Speisefragen 139 sehen. 
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wie das hier nach V.r, ı7, 22 offenbar der Fall ist, war das 
Verhältnis der Gemeinde zu ihnen ein stets gegebenes Thema 
der Admonition, und daß die Mahnung auf Gehorsam und 
Fügsamkeit! lautet, ergibt sich aus der Natur der Dinge. Hin 
und her mußte man ja die Erfahrung machen, daß die Gemeinde 
den Anordnungen ihrer Leiter auch einmal widerstrebte, und 
mit der Möglichkeit konnte man überall rechnen. Der Reiz, 
bei derartigen Aufforderungen zwischen den Zeilen zu lesen, 
mag groß sein, die Gefahr falsch zu lesen ist nicht geringer?. 
Auch die Motivierung der Mahnung durch den Hinweis auf die 
heilsame und verantwortungsvolle Tätigkeit der Leiter beweist 
für konkrete Differenzen gar nichts. 

V. ız ist ein in sich abgeschlossener Gedanke, V. ıs folgt 
dem ersten Eindrucke nach etwas Neues. Das Wir zu erläu- 
tern: »ich und eure Leiter, zu denen ich selbst eigentlich ge- 
höre«, besteht danach zunächst kein Anlaß. Die Erläuterung 
paßt aber nicht einmal recht. Denn die Versicherung V. ıs: 
»wir sind sicher, ein gutes Gewissen zu haben, da wir trachten 
in allem einen guten Wandel? zu führen«, klingt gewiß nicht 
danach, als ob sie auch Leute umfaßte, von denen der Verfasser 
seit längerer Zeit getrennt war. Was kann er in der Ferne 
über das Gewissen der 7yoVuevor wissen?* Dazu kommt nun 
noch zweierlei. Einmal wird der Subjektswechsel, den man 
voraussetzt, gar nicht hervorgehoben — ein &yw fehlt vor dem 


1) Mehr besagt das Unelxere nicht. 

2) Gerade beim Hebräerbrief fällt es auf, wie unvorsichtig die 
Exegese mit vermeintlichen Anspielungen operiert hat, und wie oft da- 
bei eine Vermutung die andere aufhob. Der Gedanke, man habe einen 
»Brief« vor sich, trägt dabei einen Teil der Schuld. Ähnlich ist es 
übrigens beim 1. Klem.-Br. gewesen. Vgl. meine hermeneutischen Be- 
merkungen, Untersuch. z. 1. Klem.-Br. S. 50f. 

3) Aus dem bloßen Allerweltswort «avaoro&peoscı kann man eine 
Rückbeziehung auf «veoroopn V. 7 nicht folgern (v. Soden z. St., 
Harnack, Chronol. I S. 478). 

4) K. Dick, Der schriftstellerische Plural bei Paulus (1900) S. 26, 
dessen treffende Ausführung zu uns. St. überhaupt zu vergleichen ist. 
Vgl. auch Harnack ZNTW S. 26. Harnack sieht aber in der Ver- 
sicherung V.ıs gleichwohl ein Zeugnis dafür, daß der Verf. (in der ver- 
meintlichen Kontroverse V. ı7) auf Seiten der nyoVusvor stehe. 

Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 8. 4 
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rcogaraho V. 19, und es wäre kaum zu entbehren!. Zweitens 
liegt V. 3 genau derselbe Übergang vom Plural zum Singular 
vor wie hier, wenn anders r6v adeApov num» zu lesen ist, und 
da ist ein Zurückgreifen auf die 7yoVuevoı ausgeschlossen. 

Wer ist denn aber mit dem Wir gemeint? V. ıs könnte 
man etwa Timotheus miteingeschlossen denken, V. 23 verbietet 
das. Harnacks Meinung, das Wir bedeute Priska und Aquila, 
die den leichten Übergang vom Wir zum Ich auch nur schein- 
bar? gut erklärt, fällt mit seiner Gesamthypothese über die 
Autoren des Briefes. Der Gedanke an Genossen des Verfassers 
überhaupt “oder an Leute seiner Umgebung liegt nach dem 
ganzen Hebräerbriefe fern und ist in keiner Weise durchführbar®. 
Also wird das Wir ebenso gut Paulus allein meinen wie das 
unbetont danebentretende Ich; es ist schriftstellerischer Plural 
wie auch sonst im Hebräerbriefe, wenigstens 511, 69.11. Eine 
Schwierigkeit liegt darin nicht. Ein Schriftsteller, der überhaupt 
diesen Gebrauch des Plurals kennt, kann sehr wohl auch an 
der gleichen: Stelle zwischen beiden Numeri wechseln. Bei 
Paulus ist das nachweislich der Fall. Man vergleiche nur 
2.Kor. 83.4. 7.8.23, 102.3. 7.8.9.11 oder Kol. 128.29 und 43.4, wo 
der Singular sogar innerhalb des gleichen Satzgefüges auf den 
(schriftstellerischen) Plural folgt#. 

Wenn der Autor in V. ıs ein gutes Gewissen zu haben 
beteuert, so macht das allerdings zunächst den Eindruck — ob- 
wohl die Äußerung am Ende auch sonst noch verständlich 
bliebe —, als wolle er sich aus irgend einem bestimmten Anlaß 
verwahren oder rechtfertigen. Ein Falsarius käme nun gewiß 
nicht leicht darauf, Paulus eine Selbstrechtfertigung in diesem 
Sinne zuzuschieben®, das psychologische Begreifen würde da 
jedenfalls aufhören. Läßt sich aber die Bemerkung nicht auf 
anderm Wege erklären? Es wird sich um eine Entlehnung 

1) Dick S. 29 (gegen v. Soden). 

2) Gerade statt öyoueı wäre der Plur. zu erwarten, oder soll sich 
das Ehepaar jetzt trennen wollen ? 

3) Dick 8. 26ft. 

4) Daß der Plur. hier nicht eine wirkliche Mehrheit bezeichnet, 
zeigt Diek 8. 38ff., 85ff., 122ff. Zufällig ertappe ich mich selbst auf 
solchem Wechsel 8. 47 2.7.8 v. u. 

5) Dies machte schon Köstlin 1853, S. 423f. gegen Schwegler 
geltend. 
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oder um die freie Nachahmung einer Paulusstelle handeln. 
Die Ähnlichkeit der Worte mit 2. Kor. 112 ist schon häufig auf- 
gefallen. Sie ist noch stärker, als es zunächst scheint, wenn 
man nicht nur den isolierten Satz sreıIöued+« yao xrA., sondern 
auch den vorangehenden und folgenden Satz ins Auge faßt. 


Man vergleiche: 
2. Kor. 1 
. 11. OVVVTROVEYoVVTWv xal Vuov 

Die \ c - m , er > - 
VTTEO NUuwv cn denoesı, iva &4 sroAlwv 

4 2 
76000W7.WV TO Eis Nudg xagıoua dia zroh- 
Aöv eiyagıoımdH nie iur. m. H 

svxaguornI) vrreo Nu. 1. 

- ’ \ 

ag Aadynoıg nuwv avım Eoriv, TO uag- 
TÜgLOV TnG OVvaudnoswg Nuov, OTı 
&v ayıcınrı nal eihıungivig Tod FeoV, 0ü% 
&v oopie oagnın), all &v yagızı Feov 
AVEOTEOEPNUEV &v TO X00UQ, 76EQL00O- 
TEEWG dE 7rgÖg vuäg. 


Hebr. 13 
18. ITgoosiyeose 
wegi nuorv 


zreıFousda yao ori 
x ’ 

xalmv Ovveidn- 
oıv Eyxous, & 
71001 nahws FEhov- 
Tess AvVaorgspe- 
sau. 

19. TTEOLOOOTEEWG 





de ragmelo .... 

Neben ovveiönoıg und avaorgspeodaı fällt hier die gleich- 
artige Begründung des Gedankens der Fürbitte (im 2. Korinther- 
brief zugleich des Dankgebets) durch den Hinweis auf das Ge- 
wissenszeugnis doch recht ins Gewicht, und selbst die Überein- 
stimmung in dem zvegıoooregwg de braucht trotz der ganz ver- 
schiedenartigen Beziehung nicht zufällig zu sein. Das & zr&oıv 
rag könnte eine Zusammenfassung der verschiedenen paulini- 
schen Bestimmungen (&v ayıcınrı xrA.) sein, doch bleibt das 
ungewiß. Die Wahrscheinlichkeit einer Beeinflussung durch die 
Paulusstelle würde sich erhöhen, wenn auch andere Momente 
des Schlusses auf Paulusworte zurückweisen sollten. 


Der Verfasser läßt nach unserer Annahme den Apostel 
aus Rom schreiben. Der bestellte Gruß kommt von den »Ita- 
lienerne.. Warum nicht von den »Römern« ? 

Eine sichere Antwort weiß ich nicht zu geben. Die Nen- 
nung der Landschaft könnte ihren Grund darin haben, daß der 
Schreiber außerhalb Italiens schrieb. In der Ferne konnte man 


1) S. meine Schr. Die Echtheit des 2. Thess.-Br. (Texte u. Unter- 
such. N. F. IX, 2), 8. 9£. 
4* 
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leicht sagen: Paulus war in Italien gefangen, und so könnte 
auch im Gruße das Land für die Stadt eintreten. Dem kann 
man nur entgegenhalten, daß der Hebräerbrief nach dem Zeugnis 
des ersten Klemensbriefs am frühsten und sicher nicht lange 
nach seiner Abfassung in Rom auftaucht. Man wird also mit 
einer Abfassung in Rom oder in der Nähe wenigstens rechnen 
müssen. Schrieb der Verfasser nicht in Rom, aber in irgend 
einer andern italischen Stadt, so wäre freilich die gewählte Form 
auch leicht zu verstehen. Denn dann lag es ihm nahe, die 
Christen seiner Heimat mit denen Roms zusammenzufassen, auch 
wenn er aus der Situation des Paulus heraus schrieb: auch sie 
hatten als Italiener s. z. s. ihren Anteil an der Gefangenschaft 
des großen Apostels. 

Aber worin immer die Erklärung liegen mag: wir brauchen 
eine Entscheidung nicht zu treffen. Es genügt festzustellen, 
daß unsere Deutung des Grußes aus der paulinischen Lebens- 
geschichte, — um wenig zu sagen — nicht ungünstiger gestellt 
ist als jede andere. Grüßt der Verfasser im eignen Namen von 
Italien selbst aus, so ist es ja erst recht unklar, weshalb er nicht 
einen bestimmten Ort nennt. Grüßt er von Italienern außer- 
halb Italiens, so bleiben die Bedenken in Kraft, auf die ich 
hinwies!. Wir werden also auch hier nicht daran irre, daß ihm 
die römische Gefangenschaft des Paulus vor Augen steht. 


Noch zwei Schwierigkeiten bleiben zurück. Einmal scheint 
der Verfasser nach V. 2» eine Befreiung des Apostels aus der 
Haft vorauszusetzen. Das müßte allen denen freilich unbedenk- 
lich scheinen, die an eine zwiefache Gefangenschaft glauben. 
Wer dagegen (wie ich selbst) dieser Annahme skeptisch gegen- 
übersteht, wird fragen, wie der Schreiber sich mit einer doch 
als notorisch anzunehmenden Tatsache in Widerspruch setzen 
oder Paulus eine Erwartung zuschreiben konnte, die sich nicht 
erfüllt hatte. Sodann befremdet die Nachricht, daß Timotheus 
freigekommen sei. Die uns bekannte Tradition weiß überhaupt 
nichts von einer Gefangenschaft des Timotheus, geschweige von 
seiner Erlösung daraus. Wie kommt dem Verfasser der Ein- 
fall, Paulus die Befreiung des Schülers melden zu lassen ? 


1) Oben 8. 42. 
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Der Text selbst gibt hier kein Licht. Aber beide Punkte 
sind doch keine allzu schweren Rätsel. Trügt nicht alles, so 
hat der Schreiber seine Daten einigen paulinischen Stellen zu 
verdanken. Es scheinen aber noch andere Momente des Brief- 
schlusses von solchen Stellen abhängig zu sein. Läßt sich dies 
wahrscheinlich machen, so gewinnen wir für unser Verständnis 
des Schlußabschnitts noch eine wertvolle Stütze. 


Die Frage, ob der Hebräerbrief paulinische Briefe benutzt, 
ist noch immer kontrovers. Neben andern haben sie namentlich 
Holtzmann! und v. Soden? zuversichtlich bejaht und insbe- 
sondere vielfache Entlehnungen aus dem Römer- und 1.Ko- 
rintherbriefe, aber auch aus dem Galaterbriefe behauptet. B. 
Weiß® spricht dagegen den angeführten Parallelen jede bewei- 
sende Kraft ab. Ich kann ihm insoweit nicht ganz Unrecht 
geben, als bei der Mehrzahl der beigebrachten Parallelen die 
literarische Anlehnung in der Tat keineswegs evident ist. Es 
fehlen die sicheren Kennzeichen in der Form, es fehlt die ver- 
räterische Häufung der Ähnlichkeiten an den verglichenen 
Stellen. Muß ein di’ 00 r& rdvra von Christus (210) durchaus 
Röm. 1136 oder 1. Kor. 86 entstammen, die Bezeichnung des 
Gesetzes als ö di ayyelov Aalm$eig Aoyog (22) durch Gal. 319 
inspiriert sein? 

Gleichwohl sind einige Berührungen vorhanden, wo ein 
Abhängigkeitsverhältnis schwer von der Hand zu weisen ist. 
Das Bild von der Milch und festen Nahrung 512—ı4 hat bei 
Philo mehr als eine Parallele‘, und auch die Terminologie 
vyzsıoı — veleıoı verbindet sich damitö”. Dennoch erinnert die 
Stelle unseres Briefes stärker und besonders stark an Paulus 


1) Holtzmann, Z. f. wiss. Theol. 1867 S. 4f., 18ff£., Einleitung 
S. 332£. 

2) v. Soden, Jbb. f. prot. Theol. S. 643, Handkomm. 8. 2£. 

3) B. Weiß Einleitung? S. 312. 

4) Vgl. die Stellen bei Bleek II, 2 S. 118f. 

5) S. die bei Bleek zitierte Stelle De migratione Abrah. 3. Auf 
älteres Material verweist P.. Wendland, Die urchristlichen Literatur- 
formen in Lietzmanns neuem Handbuch z. N. T. (Probeheft). 
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(1. Kor. 26. 31—s), da hier beide Male zugleich die mangelhafte 
Reife der Leser hervorgehoben wird. Die vom Urtext wie von 
den LXX. abweichende Form des Zitats aus Deut. 323 (&uoi 
&ndinnog, E90 avrarcoduow 1050) erklärt sich, wie oft bemerkt, 
weitaus am einfachsten durch die Übereinstimmung mit Röm. 
1219. Die wegrouoi sevssuarog dylov ara nv abrov 
$£hmoıv Hebr. 24 sind eine über den Gedanken zufälliger Be- 
rührung doch wahrscheinlich hinausweisende Parallele zu 1. Kor. 
1211 (vgl. 4): zravra de vadra Evegyei TO &v xal auto wvevuo, 
dıaıgoöv idie Ernaorw naswg Botheraı. Zu den besonders 
auffallenden Parallelen möchte ich neben einigen andern, die 
ich übergehe, auch Hebr. 14 und Phil. 2sf. rechnen, wo eine 
Beziehung auf die Erhöhung Christi zusammentrifft mit der Er- 
wähnung seines einzig erhabenen »Namens« und seiner Über- 
ordnung über die Engel (Phil.: zr&v yovv aauıın Ervovgaviov). 

Man wird diesen Eindrücken um so unbefangener folgen 
dürfen, als der Hebräerbrief unter allen Umständen die Lebens- 
arbeit des Paulus zur Voraussetzung hat und hin und her Ge- 
danken und Formeln (z. B. 117: 7 xara ziorıv diraroovvn) 
verwendet, die nur aus Paulus verständlich werden. Von dieser 
Tatsache aus müßte man für einen zwischen 80 und 95 schrei- 
benden Autor ja fast postulieren, daß er paulinische Briefe 
gekannt habe, selbst wenn es an augenfälligen Parallelen ganz 
fehlte. Steht die Wahrscheinlichkeit der Anlehnung aber einmal 
an einigen Stellen fest, so kann natürlich manches Wort Remi- 
niszenz an Paulus sein, das für sich betrachtet nicht dafür zu 
gelten braucht. Der Umfang des Übernommenen wird sich 
freilich bei dieser Sachlage niemals exakt feststellen lassen. 
Charakteristisch bleibt in jedem Falle, daß der Hebräerbrief 
in seinem eigentlichen Körper nirgends den Eindruck macht, 
als habe der Autor Paulus aus- und abgeschrieben. Der Ge- 
dankengang bewegt sich in voller Selbständigkeit, die Anlehnung 
an Paulus ist daher immer frei und ungefähr, meistens ver- 
mutlich rein gedächtnismäßig. 

Es wäre nicht verwunderlich, wenn es im Schlusse der 
Schrift anders wäre. Hier liegen andere und besondere Be- 
dingungen vor. Ist unsere Hypothese richtig, so ist der Schluß 
eigens zu dem Zwecke »gemacht«, um den Gedanken an Paulus 
zu wecken. Da wäre denn eine geflissentliche Anleihe beim 
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Apostel höchst natürlich. Und sie wird wirklich anzunehmen 
sein. 


Der gefangene Paulus schreibt an Philemon V. »: &Arrılo 
(60), Orı dıa TOV 7r0008vy0v vumv yagıognooucı vuiv. Das 
klingt auffallend ähnlich wie unser V.ıs1. Dieselbe Vorstellung, 
daß Paulus den Lesern durch die Gefangenschaft genommen 
ist, nunmehr aber damit rechnet, ihnen »geschenkt« oder »wie- 
dergegeben« zu werden, und beide Male dies als Erfolg ihrer 
Gebete gedacht, nur daß hier die Fürbitte vorausgesetzt, dort 
gefordert wird. 

Der gefangene Paulus schreibt Phil. 219: ’EArilw de &v 
xvoio Inooo Tıuodeov tay&wg meuwdaı üuiv, und gleich 
darauf V. 2. 2: Toorov uev ovVv Amilo reeumar os &v Vo 
Ta ruegi EuE Ebavıng. reenorde ÖLE Ev Auglp Orı nal avrög 
tay&wg EAevooucı. Hier haben wir eine Parallele zu unserm 
V. 22: ein baldiger Besuch des Timotheus wird neben einem 
baldigen Besuche des Paulus in Aussicht gestellt}. 

Nehmen wir die Abhängigkeit unseres Verfassers von diesen 
beiden paulinischen Äußerungen an, so finden mehrere Schwie- 
rigkeiten, die wir hervorgehoben haben, eine schlagende Erle- 
digung. 

Zunächst wird der festgestellte Widerspruch zwischen V.19 
und V. 23 sofort ein gut Teil verständlicher. Der Verfasser 
folgte dort der einen (Philem.), hernach der andern (Philipp.) 
Bemerkung des Paulus“. Wir hätten somit wenigstens eine 
Ursache dafür, weshalb die Vorstellung wechselt. Aber wechselt 


1) Hier hätte man auch die einfachste Erklärung, wie der Ein- 
druck entstehen konnte, daß der Verfasser Mitglied der angeredeten 
Gemeinde sei. 

2) Schon Hug II S. 403 und v. Hofmann S8. 52, 519 brachten 
Hebr. 1323 mit diesen Stellen in Verbindung, obwohl sie von ihren 
Voraussetzungen aus natürlich nicht an Nachbildung dachten. 

3) Daß Phil. 222 auch ein yıvwozere (Indie.) sich findet (ryv dE do- 
zıumv aiTov yıwooxste), sehe ich als belanglos an, obwohl die Möglich- 
keit, daß das yıwwoxere (Imper.) im Hebräerbrief darauf zurückgeht, im- 
merbin besteht. 

4) Dabei kann das z«yıov V.ı9 ganz wohl durch Phil. 224 (rayews) 
bedingt sein. Der Verf. hatte beide Stellen vor sich. 
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sie wirklich? Wird Paulus in V. z abweichend von V. ı als 
frei gedacht? } 

Zwischen der paulinischen Äußerung Phil. 22: und Hebr. 
1323 besteht ein bemerkenswerter Unterschied. Dort heißt es: 
ich vertraue im Herrn, daß ich gleichfalls bald zu euch 
kommen werde. Dies Wort läßt also die Erwartung immer 
noch als bedingt erscheinen; jeder Leser weiß, daß die Gefangen- 
schaft erst beendigt sein muß, ehe sie sich erfüllen kann. Im 
Hebräerbrief fehlt der Ausdruck der Bedingtheit. Es heißt 
kurzweg: ich werde euch sehen. 

Nun kann aber gar kein Zweifel sein, daß unser Verfasser 
doch meinen konnte, genau ebenso zu reden wie Paulus. Er 
gibt ja auch tatsächlich nur der Zuversicht Ausdruck, wie sie 
Paulus geäußert hatte; nur betont er nicht extra, daß es (bloße) 
Zuversicht sei. Daß er durch Weglassung des rerzoı 3a ver- 
gröberte und einem ganz andern Verständnis Vorschub leistete, 
kam ihm gar nicht in den Sinn. 

Von hier aus ergibt sich, daß das owoua duäg in Wahr- 
heit doch nicht aus einer wesentlich andern Vorstellung heraus 
geschrieben ist als V.ıs. Der Schreiber wird dabei stillschwei- 
gend voraussetzen, daß Paulus noch gefangen ist, wie es seine 
Quelle voraussetzt; und er kann es voraussetzen, weil ihm dies 
der selbstverständliche Sinn seiner Quelle war und weil er ganz 
so zu schreiben meint, wie der gefangene Paulus geschrieben 
hatte. 

Wir mußten zugestehen, daß doch auch ein pseudonymes 
Schriftstück nicht so leicht zwischen den entgegengesetzten Vor- 
stellungen der Gefangenschaft und der Freiheit in zwei rasch 
auf einander folgenden Bemerkungen wechseln könne. Dies 
Bedenken ist hier vollständig beseitigt. Es bleibt nun lediglich 
der Unterschied, daß die Freilassung nach V. ı9 fraglich er- 
scheint, nach V. 23 zuversichtlich erwartet wird. Diese Diffe- 
renz aber erklärt sich vortrefflich aus dem Unterschiede von 
Philem. » und Phil. 22. 

Ich hoffe, man wird nicht einwenden, ebenso gut ließe sich 
bei dem Orwouaı vuäs auch dann das Fortbestehen der Gefan- 
genschaft oder eines äquivalenten Hemmnisses hinzudenken, 
wenn der Autor im eignen Namen schriebe. Ich brauche das 
oben Gesagte nicht zu wiederholen. Als entlehntes Moment 
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und als Abbreviatur von Phil. 24 wird das Versprechen in 
V. 23 (neben V. ıs) wirklich verständlich, als freie Äußerung 
eines von sich aus schreibenden Autors nicht. Duo si dicunt idem, 
non est idem. Zudem bliebe für einen nicht durch Vorlagen 
gebundenen Autor die Differenz der beiden Verse auch dann 
noch zu groß, wenn man wirklich bei V. z die Fortdauer der 
Haft hinzudächte. 

Sofort erledigt sich nun hiermit auch das Bedenken, daß 
V, 23 dem Paulus eine unerfüllte Erwartung in den Mund zu 
legen scheint. Der Verfasser hat eben gar keine rätselhafte 
Weisheit über eine Freilassung des Paulus in petto, er folgt 
nur ohne Nebengedanken der Stelle, die den baldigen Besuch 
des Paulus so zuversichtlich verheißt. 


Der Gedanke an eine Gefangenschaft des Timotheus könnte 
weiter verbreitet gewesen sein. Als Folgerung aus der Tat- 
sache, daß Timotheus in der Gesellschaft des gefangenen Paulus 
war, ist er leicht verständlich, zumal Paulus andere Gefährten 
gelegentlich als Mitgefangene bezeichnet!. Ebenso gut kann 
aber unser Verfasser, etwa gerade nach dem Philipperbriefe, 
diesen Schluß auch selbst gemacht haben. Nach Phil. 2ısff. 
erscheint nun Timotheus jedenfalls in einer andern Lage als 
Paulus. Der Apostel hofft ihn bald nach Philippi zu senden, 
ja »sofort«, sobald er nur den Lauf seiner eignen Angelegen- 
heiten absieht (V. ), er erwartet von ihm dann Nachrichten 
über die Philipper (V. 19). Wer dies mit dem Gedanken an 
eine Gefangenschaft des Timotheus las, konnte sehr wohl zu 
dem Schlusse kommen, er sei nun frei geworden. 

Indessen kann gerade hier angesichts der Verheißung einer 
baldigen Sendung des Timotheus ernstlich gezweifelt werden, 
ob das arroAsAvugvov in unserm Texte wirklich von der Frei- 
lassung und nicht vielmehr, wie viele alte Ausleger meinten? 
und noch Delitzsch3 für möglich hielt, von der Absendung des 
Timotheus zu verstehen sei. Zu Phil. 219 würde das insofern 
gut passen, als Hebr. 1323 dann nur die Ausführung des dort 
ausgesprochenen Vorsatzes berichtet würde. 


1) Röm. 167, Kol. 410, Philem. 23. 2) Vgl. Bleek z. St. 
3) Delitzsch, Comm. z. Br. a. d. Hebr. (1857) S. 698. 
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Theodoret und Euthalius haben das Wort in diesem Sinne 
verstehen können. Chrysostomus, Oekumenius und Theophylakt 
haben die Erklärung wenigstens neben der andern!. Lukas 
gebraucht assoAvsosaı Act. 1550. 33 (vgl. 135), wo er von der 
Entsendung des Judas und Silas mit dem Brief der Jerusa- 
lemer an die Antiochener und von ihrer Rücksendung an die 
Absender erzählt. Die Übersetzung »entlassen« paßt hier min- 
destens V. ss nicht gut, da hier nach dem «areiusnoev ein 
zegög Tovg Grrooreilavrag aörovg folgt. Man darf aber noch 
eine andere Deutung der Vokabel erwägen, die doch sachlich 
ganz auf dasselbe hinauskäme. Das mediale arroAveodaı kann 
einfach »abreisen, weggehen« heißen. So steht es Act. 283 und 
LXX Exod. 3311, und bei Polybius ist diese Bedeutung ziem- 
lich häufig?, wie denn @reöAvoıg bei ihm die Abreise, das Fort- 
gehen ist. Sprachlich ist es hiernach gewiß möglich, unsere 
Stelle sei es von der Entsendung sei es von der Abreise des 
Timotheus zu verstehen. Daß arroAsAvusvov ohne Zusatz steht, 
ist ohne Bedenken?, sobald das Ziel eben die zu besuchende 
(zemeinde ist, die der Text voraussetzt. 

Für uns wäre diese Exegese jedenfalls lediglich eine Erleichte- 
rung. Die Vorstellung der Freilassung des Missionsgehilfen ist 
immerhin etwas entlegener als die der Absendung, und die Worte 
&av rayıov Eoyyraı (V.23) könnten dann gar nicht eigentlicher 
Bedingungssatz sein. Gerade zu diesen Worten aber würde 
sich die Nachricht von der Absendung (Abreise) des Timotheus 
vortrefflich schicken. Daß es unnötig scheint, die Abreise des 
Timotheus noch zu melden, da er vermutlich eher zur Stelle 
sein wird als der Brief, kann kaum als Einwand gelten, denn 
das brauchte sich der Autor, zumal wenn ihn eine Vorlage be- 
stimmte, nicht klar zu machen. Indessen dem Bequemen miß- 

1) Nach Delitzsch. Auch die in vielen Minuskeln überlieferte 
Unterschrift des Hebräerbr. &ygagyn ano ’Iraliaus dıx Tıuoseov ruht auf 
jener Exegese. Timotheus ist dabei als Besteller des Briefes gedacht. 

2) Belege bei Schweighäuser, Lexicon Polybianum (Polybii Hi- 
storiae, tom. oct., pars poster., Lipsiae 1795) und bei Stephanus, Thes. 
Graec. ling. (edd. Hase, Guil. et Lud. Dindorf) s. v. anoAiw. Z.B. 
XXXII 74: 2x Ts zwgas anokveodeı, V 986: Twv dplußos dmrolsivue- 
vov, Fut. pass.: X 234: aplaßeis dnolvsnoovreı. Stephanus zitiert 


auch je eine Stelle aus Arrian und Clem. Al. 
3) Vgl. Bleek. 
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traut man besser, und gerade wenn in V.ı9 von Gefangenschaft 
die Rede sein soll, spricht für die gewöhnliche Auffassung immer 
noch der nächste Eindruck. Ich bleibe daher, obwohl nicht 
ohne starke Zweifel, bei der bisherigen Voraussetzung stehen. 
Genug, daß auch eine Befreiung des Timotheus aus Phil. 2ıs ff. 
ohne große Mühe herausgelesen werden konnte, 


Unsere Auffassung von V. 23 ist, daß Paulus noch als Ge- 
fangener gedacht wird, während Timotheus frei ist!. Sie ent- 
spricht allein der Voraussetzung in V. ı, und sie entspricht 
auch dem Philipperbriefe. Dann werden wir aber notwendig 
irre an einem Gedanken, der allgemein aus V. 23 herausgelesen 
wird: nämlich, daß eine gemeinsame Reise der beiden Personen 
geplant sei. Gar keinen Sinn hätte es jedenfalls von hier aus, 
daß der Autor sagen soll: falls Timotheus zeitig genug (zu 
mir) kommt, werde ich mit ihm reisen, sonst ohne ihn. Aber 
auch die Umschreibung: wenn (örav) Timotheus bald zu euch 
kommt, werde ich mit ihm kommen, paßt nicht gut. Die ge- 
gebene Vorstellung ist vielmehr: Timotheus wird bald zu euch 
kommen, weil er frei ist; ich aber werde ihm nachreisen und 
dann mit ihm bei euch zusammentreffen. Dies stimmt nun 
völlig mit dem Eindrucke, den die Stelle des Philipperbriefs 
dem Leser hinterläßt: Paulus hofft den Timotheus bald zu ent- 
senden, wird also selbst noch in Rom sein, wenn er abgeht, 
aber er vertraut auch seinerseits bald kommen zu können; also 
wird er sich in Philippi mit ihm wiedervereinigen. 

Hier wird nun auch die eigentümliche Form des Ausdrucks 
in V. 23 verständlich, die ich oben (8.47) als Schwierigkeit be- 
zeichnete. Die Frage, weshalb es nicht heißt: »mit dem ich 
bald zu euch kommen werde«, kann hier nicht mehr aufge- 
worfen werden; der Verfasser will eben etwas Anderes sagen. 
Das »bald« aber bei dem zeitlich verstandenen »wenn« kann 
keine ernsten Bedenken erregen. Die Ausdrucksweise ruht auf 
dem Gedanken: Timotheus wird, nachdem er frei geworden, bald 
zu euch kommen. V.23 spricht dies nur in der Form des Neben- 
satzes aus — auch wir sagen: »wenn er nächstens, in vier 


1) Einigermaßen umgekehrt Ebrard S. 407, Köstlin 1854, 
S. 436. 
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Wochen kommt, ohne an eine Bedingung zu denken! —; das 
»bald« ist dabei speziell durch ray&wg Phil. 219 veranlaßt. Hin- 
zugedacht wird bei dem »wenn er bald kommt« ein: »und dann 
bei euch ist«. 


Nach alledem glaube ich eine Abhängigkeit des Hebräer- 
briefs von den genannten Paulusworten wirklich behaupten zu 
dürfen. Die Annahme wird nicht nur durch den Wortlaut 
nahegelegt, sie räumt auch nicht nur die Hindernisse fort, die 
meiner Interpretation des Briefschlusses noch im Wege zu stehen 
schienen, sie gibt vor allem die Möglichkeit, die große objektive 
Schwierigkeit, die für jede Auffassung, am meisten aber gerade 
für die gegnerische, in dem Verhältnis von V. ıs und V.2 liegt, 
durchaus befriedigend zu lösen. Schließlich empfängt sie noch 
eine Bestätigung dadurch, daß der Briefschluß auch in anderer 
Beziehung durch Stellen der Paulusbriefe, vor allem des Phi- 
lipperbriefes, beeinflußt zu sein scheint. 

Ich notiere folgende Parallelen, indem ich im Hebräerbriefe 
etwas über die Grenze von 131s zurückgehe. 


Hebr. 13 Phil. 4 


1) V. 1... eng de evzroldag 
nal Aoıvwriag um Erukav- 
FaveoIE‘ ToLavraıs yag Fv- 
olaıg edapeoreitaı O Heoc. 





V. 3... deiausog ... Ta 
zog vuov, doumv suwdiag, 
Fvoiav dem, EbAagEOTOV 
Tw FEW. 

(Vergl. vorher V. 15 &xoı- 
vWvnoev.) 


Diese Übereinstimmung ist immerhin auffallend, weil die 
Liebesgabe und Wohltat nur an diesen beiden Stellen des NT. 


als Ivol& bezeichnet wird. 
im Ausdruck. 


Dazu kommt die Verwandtschaft 
Sie ist freilich nicht besonders charakteristisch. 


Denn »gottgefällig« ist beim Opfer kein fernliegendes Prä- 


dikat. 


2) V. 21: eine Doxologie auf 


T 


Christus: $ n7 dö&a sig ovg 


vw - > 
alwvag Tov auwvav‘ dumm. 


V. »: eine Doxologie auf 
Gott: 7o 


» de JeD x. srargi 
[d - c [2 5) ve 
nuwv n dose eig T. aiwr. T. 
alcıv Aum. 


1) Wir reden so, wenn die Tatsache des baldigen Kommens schon 


bekannt ist. 


Der Verfasser kann so schreiben, weil ihm die Tatsache 


durch die paulinischen Worte gegeben war. 
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Die genaue Übereinstimmung im Wortlaut ist hier bedeu- 


tungslost. 


Bemerkenswert ist aber die Stellung der Doxologie. 


Der Hebräerbrief bringt sie vor dem kurzen Schlußwort V. »ff., 
das die Grüße enthält, der Philipperbrief unmittelbar vor den 


Grüßen. 

3) V.2: Aoraoaose zcavrag 
TOÖg NyovuEvovs vuwv Kal 7E&v- 
Tag Todg aylovs. ’Aorca- 
Covraı üuäs ol dmo vng 
> ’ 

Itekias. 


V. 21: dondoaoge mavra 
a > $) E i n 
ayıov &v Imoov Xouorw. 
> 2 Cm c \ b) \ 
Aorcalovraı vuäag ol 00V Euotl 
> ’ 2) U c - 
adelpoi. 22: aorralovrar vuag 

’ 

zravres ol ayıoı, uchıora de 


ol &r ng Kaloagos oixiac. 

Dieser kleine Grußabschnitt ist in dem, was er sagt und 
nicht sagt, zweifellos keinem entsprechenden Passus in allen 
neutestamentlichen Briefen so ähnlich wie dem des Philipper- 
briefs. ITavreg oi &yıoı in solchen Abschnitten noch 2. Kor. 
1312 (nach dosralovraı) und vielleicht 1. Thess. 527 (LA ?)2. 

Im einzelnen wird man über diese Parallelen zurückhaltend 
urteilen. Im ganzen ist doch, zumal nach den vorangehenden 
Ausführungen, recht wahrscheinlich, daß der Philipperbrief hier 
seinen Beitrag geliefert hat. Ist der Schluß einmal pseudonym, 
so ist es ja auch recht natürlich, daß der Verfasser gerade den 
Schluß eines paulinischen Gefangenschaftsbriefes zu Rate ge- 
zogen hat. 

Am bemerkenswertesten scheint mir die Übereinstimmung 
sub 3. Und hier drängt sich wohl jedem insbesondere die Ver- 
mutung auf, daß oi @rro rung ’Irakiag nichts anderes ist als eine 
verallgemeinernde Wiederholung von o: &4 rng Kaloagog oixlag 
oder wohl besser eine Zusammenfassung dieses speziellen Aus- 
drucks mit dem vorangehenden zravres oi üyıoı. Läge in dieser 
allgemeinen Wendung, die zu der Bezeichnung zweier beson- 
derer Gruppen von Grüßenden (vgl. auch oi oUv zuoi adeAgoi) 


1) Vgl. Gal. 15, 2. Tim. 418, fast identisch auch Röm. 11se, 
1. Tim. 1ı7, 1. Petr. 4ıı, 

2) Die Parallele Hebr. 1325—Phil. 423 übergehe ich als belanglos. 
Sie wäre höchstens zu erwähnen, sofern der Hebräerbr. eine Schluß- 
phrase (mit ydeıs) verwendet, wie sie in den paulinischen Briefen über- 
aus häufig ist, während sie in den katholischen Briefen fehlt (1. Petr. 
51a: edonvn). Im Wortlaut ständen dem Hebräerbr. Stellen wie Ro. 1620, 
1. Kor. 1623 u. s. w. noch etwas näher als Phil. 423. 
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hinzukommt, etwa der Anlaß für das «ro rag Irahleag (statt 
“Pojuns)? Es muß dahingestellt bleiben. Den Ausdruck ot &x 
vjg Kalougog olxiag könnte der Verfasser absichtlich vermieden 
haben — nicht mit Überlegung, aber instinktiv —, um nicht 
allzu auffällig an Paulus zu erinnern. 

Vielleicht darf man auch mit einem gewissen Einfluß der 
Schlußpartie des 1. Thessalonicherbriefs! rechnen. Die Ermah- 
nung zum Gehorsam gegen die Gemeindeleiter 1317, die an 
1. Thess. 5ı2 erinnert, ist allerdings von dieser Stelle stilistisch 
ganz verschieden. Unddas ragaxaio (srugaralovuer) dE vucag, 
adeAgpoi, Hebr. 1322 = 1. Thess. 5ıs ist allzu unerheblich. Be- 
merkenswert ist aber immerhin, daß der Wortlaut von V. ısa: 
77000E0yE0IE regi Y7uwv sich 1. Thess. 525 findet und (außer 
2. Thess. 31) nur hier?, ferner, daß ähnlich wie Hebr. 13» auch 
1. Thess. 523 ein mit 0 Jeög rag eioyjvng beginnender Schluß- 
wunsch ausgesprochen wird. Diese Phrase findet sich freilich 
überhaupt gerade am Schlusse der Paulusbriefe oft genug; 
Phil. 49 wird sie ebenfalls verwendet, nur nicht gerade in einem 
Wunsche. Alles in allem bleibt also doch ungewiß, ob der 
1. Thessalonicherbrief im Spiele ist, und jedenfalls wäre wohl 
nur mit einer losen Anlehnung zu rechnen. Das 6 Yeög räg 
eiojvng darf man aber so oder so mit Wahrscheinlichkeit als 
eine Reminiszenz aus der paulinischen Sprache betrachten, da 
es imNT. nur bei Paulus vorkommt?. Unsere Vermutung über 
die Abhängigkeit des V. ıs von 2. Kor. lıı. 2 wird nach 
allen Erörterungen über sonstige Entlehnung sich doppelt 
empfehlen. 


Alles in allem ist der Schluß des Hebräerbriefs der Haupt- 
sache nach als eine kleine Kompilation aus paulinischen Worten, 
vor allem des Philipperbriefes, zu bezeichnen. Eine solche hat, 


1) Den 2. Thess.-Br. lasse ich absichtlich bei Seite, ebenso den 
1. Petrusbrief, dessen Schluß sich mit dem des Hebräerbriefs ziemlich 
auffallend berührt (d10f. und Hebr. 1321, 5ı2 und Hebr. 1322, vgl. auch 
225 mit Hebr. 1320. Das Verhältnis des 1. Petrusbriefs und des 
Hebräerbriefs ist noch ungeklärt. 

2) Kol. 43 ist minder ähnlich. 

3) Vgl. auch v. Hofmann $. 559 und selbst B. Weiß®S. 312. 

4) Oben 8. 51. 
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wie schon gesagt, auch für einen so selbständigen Schriftsteller, 
wie unser Verfasser ist, gar nichts Bedenkliches. Die Tendenz 
des Schlusses bringt es von selbst mit sich, daß er hier zum 
Nachahmer wird. Die persönlichen und konkreten Notizen der 
Partie sind aber sehr sparsam und genügen nur gerade ihrem 
Zwecke, in eine bestimmte Situation des paulinischen Lebens 
hineinzuweisen. 

Weshalb gerade diese Situation gewählt ist? Von allen, 
die der späteren Kirche aus dem Leben des Paulus lebendig 
blieben, war sie sicher die signifikanteste: der Apostel gefangen 
in der Hauptstadt des Reiches. Man könnte heranziehen, daß 
nach 102ff., 133 gerade zur Zeit des Schreibens Verfolgung und 
Gefangenschaft um des Glaubens willen die Gedanken der 
Christen beschäftigten. Indessen, wenn der Schreiber darum 
ihn in diese Situation versetzt hätte, so hätte er Paulus vermutlich 
gerade in diesem Passus Mahnungen zur Standhaftigkeit aus- 
sprechen lassen oder ihm Äußerungen in den Mund gelegt, die 
ihn zum Leidensvorbild stempelten. 


Ich fasse die vorstehenden Erörterungen wieder zusammen. 

In den Bemerkungen Hebr. 1319. 23.21 finden sich, so kurz 
und karg sie sind, soviel Fingerzeige zusammen, die auf die 
römische Gefangenschaft des Paulus deuten, daß man der An- 
nahme der Pseudonymität des Schlusses kaum ausweichen kann. 
Die Differenz zwischen V.ı3 und V.23 ist eine Bestätigung, da sie 
im Fall der „Echtheit“ des Schlusses zum unverständlichen und 
unerträglichen Widerspruche wird. Die Bedenken, die man 
aus Einzelheiten der Schlußpartie erheben kann, erledigen sich 
zum Teil auf exegetischem Wege, zum andern Teil schwinden 
sie, sobald man die Stelle in das Licht einiger Worte aus den 
paulinischen Gefangenschaftsbriefen an Philemon und an die 
Philipper rückt. Daß diese wirklich zu Grunde liegen, wird 
dadurch bewährt, daß im Hebräerbriefe überhaupt Reminiszenzen 
aus Paulusbriefen und im Schlusse speziell solche aus dem 
Schlusse des Philipperbriefes sehr wahrscheinlich sind, noch mehr 
aber dadurch, daß diese Annahme wirklich den Schlüssel zum 
Verständnis des ganzen Schlusses liefert. Denn sie verrät, wie 
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der Verfasser dazu kam, gerade den Timotheus zu nennen, von 
einer Reiseabsicht des Paulus‘ zu reden u. s. f., und zugleich 
läßt sie eine wirklich aufhellende Deutung des Hiatus zwischen 
V. ı9» und V. 23 gelingen. Der gesamte Schluß enthält nichts, 
was für eine Fiktion der angenommenen Art befremden könnte, 
die vorgestellten Verhältnisse aber erscheinen nach dieser Auf- 
fassung ebenso klar wie einfach, und Simplex sigillum veri. 





EI, 


Kombination der Ergebnisse. 


Wir haben bisher zwei auseinanderliegende Resultate ge- 
funden: das eine betrifft den ganzen Brief ohne seinen Schluß, 
das zweite den Schluß selbst. Ein Verständnis der gesamten 
Konzeption ist damit noch nicht erreicht. Wie will sich solcher 
Schluß zu solchem Schriftstücke schicken? 

Das erste, was hier festzustellen ist, ist die Tatsache, daß 
jedes Ergebnis das andere fordert. Daß ein fingierter 
Schluß den Verzicht auf den Briefcharakter des Ganzen bedeutet, 
versteht sich ohne weiteres von selbst. Aber auch das Um- 
gekehrte ist richtig: weil der Hebräerbrief kein wirklicher 
Brief ist, so müssen die brieflichen Andeutungen des Schlusses 
fingiert sein. 

Der Gedanke, der Verfasser habe zunächst keinen Brief, 
sondern einen Aufsatz schreiben wollen, zuletzt aber doch, aus 
welchen Gründen immer, den Entschluß gefaßt, das Ganze als 
Brief an bestimmte Leute zu senden, und darum den brieflichen 
Schluß angefügt!, ist ja durchaus undurchführbar. Denn redet 








1) So scheint sich Reuß die Sache gedacht zu haben. S$. bes. die 
3. oder 4. Ausg. d. Gesch. d. Schr. NTs. ($ 151). Verwandt v. Hof- 
mann: Der Brief beginne als Abhandlung, nehme mehr und mehr die 
Briefgestalt an und sei von 1322 an vollends briefmäßig, oder er sei 
eine geschriebene Rede, die nur zuletzt in die Briefform ausgehe (8. 55, 
147, 516, 560). Ebenso Blaß, (Barnabas’) Brief an die Hebräer (1903) 
S. 9. Damit sind wenigstens die Tatsachen nicht vergewaltigt; wie 
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_ er im Ausgange im eignen Namen, so kann das vorhergehende 
Ganze mit der häufigen Anrede an die Leser — abgesehen 
etwa von c. 1 und 2 — auch nur als wirklicher Brief genom- 
men werden. Damit ständen wir aber von neuem vor all den 
Schwierigkeiten, die uns diese Auffassung verboten. Ließe sich 
aber der »literarische« Charakter von c. 1—12 wirklich fest- 
halten, so würde ein echt brieflicher Schluß dazu nicht stimmen. 
Schluß und Brief müssen wesensgleich sein. Dem Wesen eines 
nichtbrieflichen Schriftstücks widerspricht die Brieflichkeit des 
Schlusses nur dann nicht mehr, wenn sie Schein und Täuschung 
ist. So führt in der Tat unsere erste These geradeswegs auf 
die zweite: weil der Hebräerbrief im Ganzen unbrieflich ist, so 
muß der anders geartete Schluß pseudonym sein. 

Daß beide Sätze einander wechselseitig beglaubigen, ist ein 
Siegel auf die bisherige Untersuchung. 


Aber man wird fragen, ob sich nunmehr nicht auch im 
eigentlichen Briefe Spuren der gleichen Pseudonymität entdecken 
lassen, die am Ende offen zu Tage liegt. Ich vermag sie nicht 
zu sehen. 

Die bekannte, von Clemens Alex., von Sinaiticus und zahl- 
reichen andern Zeugen gebotene Variante! zu 103: roig deo- 
uolg uov2 ovvesradnoare (statt deouioıs) könnte gerade von 
unserm Standpunkt diskutabel scheinen. Noch v. Hofmann 
hat sie zu verteidigen gewagt und als Zeugnis für die Autor- 
schaft des Paulus gewertet. Aber heute wird nicht leicht 
jemand den Mut zu der Textverrenkung finden, die man bei ihrer 
Aufnahme in den Kauf nehmen müßte?®. Die Stelle 610 (dıe- 
xovpoavreg Toig ayioıs) kann unmöglich als eine beabsichtigte 
Hindeutung auf das Interesse des Paulus an der Kollekte für 
die Jerusalemer verstanden werden; denn in dieser Art Ver- 








aber im Geiste des Autors ein solches Unicum von Schriftstück ent- 
stehen konnte, wie Paulus oder Barnabas einen Brief haben schreiben 
können, ohne von Anfang an zu wissen, daß es ein Brief werden soll, 
erfährt man nicht. 

1) Vgl. darüber außer Tischendorfs Octava Zahn II S. 122. 

2) d e: vinculis eorum; Origenes: deowois ohne wov. 

3) v. Hofmann (8. 416f.) versteht die Worte za 17V dpnayıv xrA. 
als Fortsetzung von noAAnv &HAnoıw üreuslvare nasnucrwv (V. 32). 

Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 8. 5 
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stecken zu spielen, würde keinem Falsarius einfallen. Im An- 
fang des Abschnitts 51—62%, in dem der Verfasser über sein 
schriftstellerisches Vorhaben spricht, tritt er seinem Publikum ge- 
wiß ähnlich gegenüber wie Paulus den Korinthern. Aber es 
fehlt doch jede Andeutung, daß er sich als Apostel vermummt. 
Bloße Anspielung auf ein Pauluswort als gewollte Maskierung 
zu verstehen, ist doch sehr mißlich, wo die ganze Umgebung 
keinen Wink dafür enthält. Der Verfasser wäre bei solcher 
Tendenz vermutlich deutlicher geworden. 

Außer diesen wenigen Stellen gibt es, so viel ich sehe, in 
c. 1—12 keine, wo auch nur die Möglichkeit einer paulinischen 
Etikettierung auftauchte.e Man kann ganz wohl glauben, daß 
der Schriftsteller mit seiner gesamten Lehre vom Verhältnis des 
Alten und Neuen Bundes in den Bahnen des Paulus zu gehen 
meinte — mit unsern Augen hat er sein Verhältnis zur wirk- 
lichen Lehre des Paulus sicher nicht betrachtet —, und man 
kann fragen, ob ihm nicht am Schlusse, wo er sich zu Paulus 
macht, so etwas wirklich vorgeschwebt hat: in der Belehrung 
selbst verrät auch nicht eine Silbe etwas davon. 

Enthält der Brief nicht umgekehrt vielleicht sogar Stellen, 
die das Bewußtsein, ex persona apostoli zu reden, direkt aus- 
schließen? Die Voraussetzung eines längeren Christenstandes 
der Leser (512) wird man freilich kaum dahin rechnen, da das 
»dıa Tv Xoovor« eine recht dehnbare Bestimmung ist. Eher 
könnte schon der Passus 1032—s+ mit seiner konkreten Unter- 
scheidung von Gegenwart und Vergangenheit für einen Pseudo- 
paulus befremden. Aber ich möchte nicht dafür einstehen, daß 
ein solcher die Worte nicht geschrieben haben könne. Ana- 
chronismen derart sind in pseudonymen Schriften nicht unmög- 
lich. Das Bewußtsein der angenommenen Rolle pflegt solche 
Schriftsteller nicht in der Weise zu begleiten, daß sie fort- 
während eine Warnungsstimme hinter sich hören: schreib das 
nicht, sonst verrätst du dich. Vollends wäre es eine große Ver- 
kehrtheit, die Mahnungen, die sich auf die Lage der Christen 
in der Gegenwart und auf die Gefahr der Erschlaffung beziehen, 
für unvereinbar mit solchem Bewußtsein zu halten!. Der Ver- 
fasser des 1. Petrusbriefes will Petrus sein und schreibt doch 


1) S. meine Schr.: Die Echtheit d. 2. Thess.-Br. S. 66£. 
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seelenruhig in dessen Namen über und für die Not, unter der 
seine christlichen Zeitgenossen seufzen!. Eine Stelle enthält der 
Hebräerbrief allerdings, bei der dem Verfasser der Gedanke an 
Paulus sicher so fern gelegen hat als möglich, denn er stellt sich 
hier, wie man richtig sagt, selber unter die Männer der zweiten 
Generation. Ich meine das Wort 23: 7rı5 (sc. owrngie) doyıp 
kaßovoa Aaheiogaı dia Tod Avglov VO TWV dnovoawrav eig 
nuäs 2BeßaudIy. Allein sogar dies Wort könnte selbst dann 
geschrieben sein, wenn eine Adresse von Anfang an die pauli- 
nische Maske deutlich bezeugte; denn der Schreiber hätte auch 
einmal aus der Rolle fallen können. 

Aber eine paulinische Adresse fehlt. Dies ist die entschei- 
dende Tatsache. Sie nötigt m. E. zu der Annahme, daß der 
Verfasser im Anfang allerdings noch nicht daran gedacht hat, 
einen Paulusbrief zu verfassen. Und von da aus muß man, 
alles Andere hinzugenommen, für das Wahrscheinlichste halten, 
daß ihm überhaupt in c. 1—12 noch nicht in den Sinn ge- 
kommen ist, er schreibe unter der Firma des Paulus. 

Eher kann man glauben, daß dies in dem Abschnitte 
131—ı7 der Fall war. Die Erwähnung der Gefangenen (V. 3) 
und der gestorbenen nyoVuero: (V. 7) ist nach dem eben Ge- 
sagten keine Gegeninstanz. Eine Ermahnung zum Gehorsam 
gegen die Gemeindeleiter wie V.ız paßt trefflich für einen ge- 
wissermaßen als Oberhirten gedachten Apostel, wird freilich 
auch ohne solche Vorstellung noch nicht unverständlich. Sollte 
die Bemerkung über die gottgefälligen Opfer in V. ıs wirklich 
auf Phil. 41s zurückgehen, so läge der Gedanke nahe, daß der 
Autor sich da schon in der gleichen Rolle gefühlt hat, in der 
er sich V. ıs—25 an den Philipperbrief anlehnt. 

Hat er vielleicht auch mit dem xagırı, od Bowuaoı V. 9 
eine »paulinische« Antithese aussprechen wollen? Mich dünkt, 
man darf die Frage aufwerfen, ob nicht die so beiläufig unter 
den Schlußmahnungen auftretende und deshalb gewiß von den 
Hauptgedanken des Briefes abliegende Warnung vor einer 
Richtung, die es mit »Speisen« zu tun hat, einfach die Repro- 
duktion einer Ausführung ist, die ebenfalls der gefangene Paulus 


1) Vgl. auch die Beziehungen auf die Zeitverhältnisse in den 
Pastoralbrr. 
5 * 
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gegeben hatte. Die dıdayal oınihaı nal &evaı, vor denen man 
auf der Hut sein soll, können an die ävyraluara at dıdaonaklaı 
ov avdowrewv Kol. 222! erinnern und die Erwähnung der Speise- 
fragen an Kol. 2ıe. 21. Die Exegese hat bei der dunklen Stelle 
ohnehin schon auf die Parallele des Kolosserbriefes verwiesen?, 
und man urteilt, wie mir scheint, mit Recht, daß die Wendung 
&v BoWuaoı veegireareiv nicht nur am Platze ist, wo der Genuß 
bestimmter Speisen, sondern auch wo die Enthaltung von solchen 
in Frage steht?. Gerade weil die Bemerkung so nebenbei und 
abrupt unter andern Mahnungen auftritt, die an die Schluß- 
partien paulinischer Briefe erinnern, wäre es nicht so unwahr- 
scheinlich, daß sie ihren Ursprung nicht sowohl wirklichen, im 
Gesichtskreise des Schreibers liegenden Verhältnissen als seiner 
Lektüre verdankt, und dann wäre sie doch wohl so zu ver- 
stehen, daß sie ex persona Pauli geschrieben wurde. Doch kann 
dies nur als bescheidene Vermutung geäußert werden. 

Wie es aber auch mit 131ı—ı7 stehe: das Bisherige führt 
auf die Vorstellung, daß dem Autor die Absicht, sich als Paulus 
zu gerieren, erst im Verlaufe seines Schreibens und allem An- 
schein nach erst gegen das Ende hin gekommen ist. Bei sol- 
cher Diskrepanz der Haupterörterung und des Schlusses drängt 
sich dann notwendig die Frage auf, ob nicht der Schluß eine 
Hinzufügung von späterer Hand ist, einerlei, in welcher Absicht 
sie erfolgte. 

In der Fassung Overbeckst, wonach die Zutat in den 
Versen 2—25 bestände, ist die Hypothese ganz unmöglich. Daß 
der Brief in V. 2ı mit Doxologie und Amen formell schließe, 
hat noch einen gewissen Schein, bedeutet in Wirklichkeit aber 
gar nichts, da namentlich Phil. 40» und 2. Tim. 4ıs vortreff- 
liche Analogien dafür sind, daß auf die Doxologie noch eine 
Fortsetzung folgt”. Noch weniger besagt die Erwägung, V. 2 


1) Eben deshalb liegt der Gedanke an Röm. 14 weniger nahe. 

2) 2. B. Jülicher 8. 142, Zahn II S. 135. 

3) Zahn a. a. O., anders z. B. B. Weiß, Einl. S. 320. 

4) Overbeck 8. 15f. (Zur positiven Seite der Overbeckschen 
Aufstellung oben 8. 7). Dagegen schon v. Soden, Jkb. f. prot. Th. 
1884, 8. 436. 

5) Vgl. außerdem Röm. 1136, Gal. 15, Eph. 320f., 1. Tim. 1ı7, 
1. Petr. 4ıı. 
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sei ohne vernünftigen Zusammenhang, da es schwer verständ- 
lich sei, »wie der Verfasser des Hebräerbriefs dazu kommen 
konnte, besonders in der Kürze seines Werkes dessen An- 
spruch auf Beherzigung zu finden«. Gesetzt, diese Auffassung 
wäre richtig!: ist der Vers dann leichter begreiflich als Fabrikat 
eines Späteren? Der Hauptgrund ist für Overbeck die Er- 
wähnung des Timotheus V. 3 und damit indirekt der paulini- 
schen Gefangenschaft. Gerade hieraus aber ergibt sich klar: 
diesen Vers hat kein anderer geschrieben als der Verfasser von 
V. 1.1. 

V.ıs—25 ließe sich sicher eher als Nachtrag denken. Aber 
auch dies hat wenig Wahrscheinlichkeit. Der Abschnitt 131—ı7 
steht mit dem Hauptinhalt des Briefes nur in lockerer Verbin- 
dung und mutet stilistisch ähnlich an wie die paränetischen 
Anhänge anderer Briefe. Da kann V. ır schwerlich das letzte 
Wort des Ganzen sein. Andrerseits erinnert der Gruß an die 
nyovusvoı V. 2 durch diesen Terminus zu stark an V. 7 und 
V. ız, um nicht der gleichen Hand zugewiesen zu werden. 
Und für wen anders paßt der Rückblick auf den Brief V. » 
— ich kehre Overbecks Argument um — als für den Schreiber 
des Ganzen? 

Dies spricht schließlich auch gegen die dritte Möglichkeit, 
daß etwa das ganze 13. Kapitel später angeschoben wäre. Ihr 
steht aber noch viel mehr entgegen, daß die Sprache und die 
Art der allegorischen Darlegung, wie sie in V. 1#—142 vorliegt, 
ebenso deutlich auf den Verfasser von c. 1—12 hinweist, wie 
die Erwähnung gegenwärtiger Leiden (V. 3) und einstiger Mar- 
tyrien (V. 7) die Feder verrät, die die Worte 102—34 ge- 
schrieben hat. 

Nein, an der Einheitlichkeit des Ganzen ist nicht zu rütteln. 
Möglich, daß vor 131 oder 1313 eine Pause im Schreiben ein- 


1) Die Bemerkung ist wohl als bescheidene Entschuldigung ge- 
meint: nehmt das Wort der Mahnung an (ihr könntet ja mehr er- 
warten); denn nur kurz habe ich geschrieben. Oder sie müßte be- 
deuten, daß mit einem kurzen Schreiben den Lesern nicht zu viel 
zugemutet wird. Verwandt auch Barn. 15 (donovdaoa xara uıxoov 
vuiv neunew), 18 (inodeliu oAlya). 

2) Vgl. auch m» uellovonv mol Enıönroüusv V. 1a mit 1113—.1e. 
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trat. Wissen können wir es nicht, und für das Verständnis 
trägt es nicht allzuviel aus. 


Eine unzerreißbare Schrift mit pseudonymem Schlusse, in 
der sonst nichts an Pseudonymität erinnert — das ist nun unter 
allen Umständen eine singuläre literarische Erscheinung. Wes- 
halb führte der Verfasser im Schreiben selbst die Fiktion in 
keiner Weise durch? Das kann man verstehen, wenn er wirk- 
lich erst am Ende auf den Gedanken der Fiktion verfiel: die 
Schrift war fertig, das Bedürfnis, sie zu ändern, brauchte er 
nicht zu fühlen. Aber weshalb setzte er nicht nachträglich auch 
eine paulinische Grußzuschrift an den Anfang? Das ist das 
Rätsel, das bleibt. 

Hätte er sich trotz allem doch von Anfang an vorgenom- 
men, pseudonym zu schreiben, aber die Adresse geflissent- 
lich unterdrückt, um den Lesern selbst den Schluß auf Paulus 
zu überlassen? Dann wäre ihm die Fiktion so wichtig gewesen, 
daß er gewiß auch vor dem Schlusse auf diese Absicht hinge- 
arbeitet und den Apostel markiert hätte. 

Aber auch die Vorstellung, er habe erst zuletzt an die 
Vorschiebung des Paulus gedacht und dann mit Überlegung 
auf den Nachtrag einer Adresse verzichtet, setzt reichlich viel 
Raffiniertheit voraus, und je mehr Reflexion wir annehmen, 
desto mehr wundern wir uns, daß die Hindeutungen auf Paulus 
am Schlusse nicht massiver ausgefallen sind, daß der Schreiber 
die Identifizierung seiner Person mit Paulus nicht direkter 
an die Hand gibt. Oder soll ihn Schüchternheit bestimmt 
haben, auf halbem Wege stehen zu bleiben? Auch das will 
wenig einleuchten, und die Analogie anderer alter Pseudepi- 
graphen spricht nicht dafür. 

Ist der Schreiber etwa gar nicht auf den Gedanken geraten, 
der uns so nahe zu liegen scheint, daß es nun auch einer Er- 
gänzung des Anfanges bedürfe? War vielleicht — auch diese tri- 
viale Erwägung ist nicht zu umgehen — am Kopfe seines Schrift- 
stücks kein Platz mehr für einen Nachtrag? Diese beiden 
Möglichkeiten bestehen, die erste scheint mir am meisten für sich 
zu haben. Denn der Verfasser hat über die Form seiner Schrift 
sicher nicht wie ein moderner Kritiker reflektiert. Aber es ist‘ 
einzuräumen, eine volle Aufklärung will hier nicht gelingen. 
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Dies wird es denn sein, was man unserer Hypothese außer 
der Deutung von 1323 vor allem vorrücken wird. Ich finde 
nicht, daß wir Ursache hätten, hier ins Schwanken zu kommen. 
Es wäre scherzhaft, wenn diejenigen das Fehlen einer paulini- 
schen Adresse gegen uns geltend machen wollten, die selber 
keine glaubhafte Erklärung dafür beizubringen vermögen, wes- 
halb der angebliche Verfasser eines echten Gemeindebriefes auf 
die briefliche Zuschrift (nebst dem notwendigen Eingange) ver- 
zichtete. Wo ist denn der Mangel empfindlicher? In unserm . 
Falle bedeutet er für die Sache, die dem Schreiber am Herzen 
liegt, gar nichts. Für den wirklichen Brief bedeutet er nicht 
nur den Ausfall des wesentlichsten brieflichen Merkmals, sondern 
auch die Abwesenheit eines persönlichen Bedürfnisses, ohne das 
man sich den echten Briefschreiber nicht denken kann. Wenn 
Zahn! gegen Schwegler bemerkt: »eine der Form nach von 
jeher anonyme Schrift kann auch nicht pseudonym sein«, so 
erinnert dies Dekret doch ein wenig an das Wort vom Balken 
im eignen Auge, den man nicht gewahr wird. 


Die pseudonymen Briefe urchristlicher Zeit, die wir besitzen, 
zeigen wesentliche Unterschiede in der Durchführung der Pseu- 
donymität. Im 2. Petrusbriefe, auch im 2. T'hessalonicherbriefe 
und in den Pastoralbriefen wird die Maske geflissentlich zur 
Schau getragen. Schon im Epheserbriefe, dessen Unechtheit 
ich trotz Harnack und Jülicher für vollkommen ausgemacht 
halte, drängt sich die Fiktion minder aufdringlich hervor. Der 
1. Petrusbrief hat außer Adresse und Schluß nur eine Stelle, 
die an Petrus erinnern kann und will Und gar im Jakobus- 
briefe reduziert sich alles auf den bloßen Namen in der Adresse. 

Der Hebräerbrief gesellt sich ohne Frage den letztgenannten 
Schriften zu, ein besonderer Akzent liegt nicht auf der Pseu- 
donymität; denn sonst träte sie schwerlich erst am Schlusse 
hervor. Nach dem Gesamtinhalt ist das auch wohl begreiflich; 

denn er verfolgt keine besondern Absichten gegen Gegner®. Die 


1) Zahn II S. 149. 

2) 1. Petr. 51. Dazu m. Bem. in ZNTW I (1900), 8. 76£. 

3) Dies ist nicht nur im 2. Petr.-Br. und in den Pastoralbrr., son- 
dern auch im 2. Thessalon.-Br. der Fall. Vgl. m. Schr.: Die Echth. des 
92. Thess.-Br. S. 40ff. 
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Tendenz, durch einen berühmten christlichen Namen die eigene 
Schrift nachdrücklicher der Aufmerksamkeit der Glaubensgenossen 
zu empfehlen, mit Autorität zu ihnen zu reden, ist natürlich auch 
dort anzunehmen, wo die Fiktion in der bescheidensten Form 
hervortritt. Aber man wird auch in Anschlag bringen dürfen, 
daß brieflicher Eingang oder brieflicher Schluß einfach wie ein 
Stück Stil erschien, das sich für erbauliche Ansprachen an die 
Christenheit nun einmal schickte. So zeigten es die Paulus- 
. briefe, die zunächst das Muster waren und die man gewiß schon 
früh wie allgemeine Predigten zu Nutz und Frommen der ganzen 
Christenheit gelesen hat. Auch unser Verfasser wird sie so be- 
trachtet haben; durch einige Personalnotizen wollte er seine 
Arbeit ihnen verähnlichen, freilich ihr damit auch Eingang 
schaffen. 

Speziell der Jakobusbrief ist für den Hebräerbrief lehrreich 
als eine Art Gegenstück in der Pseudonymität. Er enthält im 
eigentlichen Schriftstücke gleichfalls nichts, was daran erinnern 
könnte, und läßt seinerseits einen brieflichen Schluß völlig ver- 
missen. Ein solcher ist ja gewiß eher zu entbehren als die 
Adresse. Aber das zeigt dieser »Brief« immerhin, wie wenig 
man unter Umständen darauf bedacht war, die stilistischen Kon- 
sequenzen aus der gewählten Form zu ziehen, die uns selbst- 
verständlich dünken würden. Die Maske wird vorgebunden, 
aber der Träger scheint schließlich völlig zu vergessen, daß er 
sie angelegt hat. 


Wie ist nun aber das ganze Schriftstück literarisch zu ru- 
brizieren, wenn wir den brieflichen Ausgang bei Seite iassen ? 
Man hat es als Abhandlung, als Rede (Homilie) und als (Kunst-) 
Brief oder »Epistel« bezeichnet: welches ist der treffende Name? 

Die Frage kann falsch gestellt scheinen, da dıazeußn, Aoyog, 
&zcıovolm in jener Zeit literarische Gattungen sind, die einen 
Wesensunterschied nicht notwendig voraussetzen lassen und in 
einander übergehen, sodaß eine Abhandlung im Gewand einer 
Rede! oder eines Briefes auftreten, eine Epistel im Aufbau und 


1) Vgl. das 4. Makkabäerbuch, eine dieze,dn in Form der Rede. 
Deißmann bei Kautzsch, Die Pseudepigraphen des A. T., S. 151, 
Norden, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrh. v. Chr. bis in d. Zeit 
der Renaissance I (1898) 8.417. Auch Deißmann, Bibelstudien 8.243. 
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Stil einem Aoyog gleichen oder ein Aöyog als Brief stilisiert 
werden kann!. Indessen in rein äußerlich formalem Sinne wird 
man doch eine Entscheidung suchen müssen, und da der Ver- 
fasser — wenigstens von 3ı an — christliche Brüder anredet, 
liegt eine Abhandlung im strengsten Sinne jedenfalls nicht vor. 

Die Frage, ob Rede oder Brief, kann nach c. 1—12 wirklich 
zweifelhaft sein. Entscheidende Kennzeichen nach der einen 
oder andern Seite sind kaum vorhanden. Es scheint aber doch, 
als ob der Autor selbst sich beim Schreiben in einer bestimmten 
Rolle gefühlt haben müsse, entweder in der des Redners (Ho- 
mileten) oder des Briefschreibers. Das 13. Kapitel, und zwar 
nicht erst V. ıs—2, sondern schon die vorangehende brieflich 
geartete Gruppe bunter und lose gefügter Mahnungen, spricht 
unzweifelhaft zu Gunsten des »Briefese.. Von hier aus wird 
man doch annehmen, daß der Autor da, wo er zuvor Anrede 
und Ansprache gibt, seiner eigenen Vorstellung nach gleichfalls 
als Briefsteller redet. Andrerseits kann er doch nicht mit diesem 
klaren Bewußtsein zu schreiben begonnen haben, denn dann 
hätte er eine Adresse gebildet. 

Man wird den Ausgleich so vollziehen dürfen, daß er zuerst 
lediglich an die Sache denkt, die er darlegen will — nach einer 
Rede sieht ja der Eingang auch nicht aus —, im Gedanken an 
das Publikum aber, für das er schreibt, dann unvermerkt zum 
Briefsteller wird. Insofern kann man sagen, diese Schrift be- 
ginne als Abhandlung, setze sich fort als Brief und endige als 
paulinischer Gemeindebrief?. 

Für die Hauptsache sind die gemachten Unterscheidungen 
irrelevant: es kommt schließlich nur darauf an, daß das Ganze 
als eine literarische Arbeit erkannt wird. Der Sache nach ist 
es, wieschon Deißmann gesagt hat, eine Diatribe, nach unsern 
Begriffen eine Mischung von Abhandlung und Predigt. 


Hiermit habe ich meine Hypothese als solche vollständig 
dargelegt. Ob nun wirklich die Annahme, daß der Hebräer- 


1) Vgl. H. Peter, Der Brief in der röm. Literatur (Abh. d. phil.- 
hist. Classe d. Kön. Sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XX, 3) (1901) S. 15. 
2) Vgl. oben S. 64 Anm. 1. 
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brief ein pseudopaulinisches Werk ist, »keiner weiteren Wider- 
legung bedarf«e!, das möge der Leser selbst entscheiden. An- 
geblich? wäre sie schon von K. R. Köstlin endgiltig widerlegt 
worden. Er hat in der Tat die Andeutungen Schweglers 
mit Ernst und Gründlichkeit bestritten®. Ich habe jedes seiner 
Argumente überlegt und alle die, die heute überhaupt noch 
diskutabel sind, stillschweigend oder ausdrücklich berücksichtigt: 
einen Grund, der mich in meiner Ansicht erschüttert hätte, 
habe ich nicht darunter gefunden. 





IV. 
Die Tradition und der Brief. 


Es bleibt noch eine Aufgabe. Die älteste Überlieferung 
der Kirche über den Hebräerbrief ist zwar äußerst dürftig, läßt 
sich aber doch nicht ignorieren. Jeder Kritiker muß sich fragen, 
wie sich ihre Daten mit seiner Auffassung vereinigen, ja von 
ihr aus verstehen lassen. Auch unser Ergebnis muß dieser 
Probe ausgesetzt werden. Ich erinnere zunächst etwas ein- 
gehender an die Daten der Tradition, die ja im allgemeinen 
bekannt sind. Manches Detail, wie es die Kanonsgeschichte 
beschäftigt, hat freilich für unsern Zweck keine Bedeutung. 


1) Der Hebräerbrief wird für uns zuerst in Rom sichtbar, 
der 1. Klemensbrief hat ihn ausgeschrieben‘. Die Benutzung 
erfolgt aber leider ganz stillschweigend, und wenn sie auch ohne 
weiteres die Hochschätzung des Briefes bezeugt, so kann man 
doch Schlüsse über die Ansicht von seinem Verfasser nicht 
darauf gründen. Dies Datum lehrt uns daher über die Tra- 
dition überhaupt noch nichts®. 

2) Die am frühesten bezeugte Überlieferung über den Autor 


1) Zahn II S. 149. 2) Zahn II S. 154, auch Overbeck 8. 6. 
3) Köstlin 1853, S. 420ff., 1854, S. 437. 
4) Vgl. vor allem 1. Klem. 36 mit Hebr. 1. 

5) Overbeck 8. 3. 
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des Briefes läßt ihn von Paulus stammen. Wir finden sie be- 
reits vor Klemens von Alexandria in Ägypten. Daß es sich 
dabei nur um eine von einzelnen Gemeinden übernommene 
Schulmeinung handle!, steht in vollem Widerspruche mit den 
Aussagen der großen alexandrinischen Lehrer. Der von Kle- 
mens? erwähnte »selige Presbyter«, d. h. aller Wahrscheinlich- 
keit nach Pantaenus, wirft die Frage auf, weshalb sich Paulus 
im Hebräerbriefe nicht wie sonst (in der Adresse) als Apostel 
bezeichne, und findet die Erklärung darin, daß der Herr selbst 
(nach Hebr. 3:1) als »Apostel« zu den Hebräern gesandt sei, 
Paulus also aus Demut und weil er außerhalb seines eigentlichen 
Amtes, des Heidenapostolates, sich an die Hebräer wende, die 
übliche Selbstbezeichnung unterlasse. Das setzt offenbar voraus, 
daß innerhalb seines Gesichtskreises Paulus einfach als der Ver- 
fasser galt. Auch Klemens mit seiner Annahme, daß Paulus 
den Brief ursprünglich hebräisch geschrieben, Lukas ihn dann 
gräcisiert habe, und Origenes® mit seiner Auskunft, Paulus habe 
die Gedanken geliefert, ein andrer — Gott allein wisse, wer — 
habe ihnen dann die schriftliche Form gegeben, rechnen nur 
mit der Gültigkeit der einen Überlieferung, daß der Brief pau- 
linisch sei, und werden, jeder in seiner Art, wenn auch nicht 
ohne einen gewissen Abzug, ihre Apologeten. Origenes sagt 
zum Überfluß ansdrücklich, nicht umsonst hätten die Alten (ot 
Goyaioı üvdges) den Brief als paulinisch überliefert (sragadedw- 
zacıy). Der praktische Gebrauch, den Klemens wie Origenes in 
ihren Zitaten vom Hebräerbrief machen, stimmt damit überein: 
‘seine Worte werden unbefangen als apostolisch und paulinisch 
behandelt*. 

Der Grund, weshalb Klemens die Originalität der griechi- 
schen Sprache, Origenes die der ganzen Form preisgibt, liegt in 
der Wahrnehmung stilistischer Verschiedenheit von den Paulus- 
briefen. Ob es aber bloß vom Boden der Paulustradition aus 
zu ihren Stilbeobachtungen gekommen wäre, darf man wohl 


1) B. Weiß, S. 307. 

2) Eusebius h. e. VI 142ff. (Anführung aus den Hypotyposen 
des Klemens). 

3) Euseb. VI 25uff. (Aus den Homilien des Orig. zum Hebr.-Br.) 

4) Jülicher 8. 453, 475, 477. 
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bezweifeln. Der eigentliche Hebel scheint dabei vielmehr 
die Kenntnis abweichender Meinungen über den Verfasser ge- 
wesen zu sein. Daß Origenes solche besessen hat, steht fest. 
Aber auch für Klemens liegt die Vermutung nahe. Als Argu- 
ment von einer Seite, die die paulinische Herkunft des Briefes 
nicht anerkannte, wäre jene Hervorhebung von Stildifferenzen? 
besonders verständlich. Nur berechtigt das in keiner Weise zu 
dem Schlusse, daß die ägyptische Kirche einst einen andern als 
Paulus oder doch Paulus nicht für den Autor gehalten habe®. 
Nach den vorliegenden Daten kann die Schrift dort als pauli- 
nisch gegolten haben, solange sie überhaupt verbreitet war. 

Wie weit die Paulustradition zur Zeit dieser Männer auch 
in andern orientalischen Kirchen vorauszusetzen ist, ist eine offene 
Frage. Der Satz des Origenes: »Wenn nun eine Kirche (el 
tıg odv &uahmoie) diesen Brief für paulinisch hält, so mag sie 
darum gelobt werden (eddoxıusirw)«, klingt freilich nicht danach, 
als ob die paulinische Autorschaft im ganzen Orient anerkannt 
wäre Andrerseits schließt er die Existenz dieser Ansicht 
außerhalb Ägyptens doch keineswegs aus. Es steht jedenfalls 
durchaus nicht fest, daß sie in andern Teilen des Orients nur 
durch das Ansehen der alexandrinischen Theologen eingebürgert 
wurde; das Schwergewicht älterer Überlieferung kann mitgewirkt 
haben. 

3) Für das Abendland ist sicher, daß unsere Schrift in der 
Zeit der Entstehung des Kanons in der Hauptsache nicht als 
paulinisch gegolten hat. Von Irenäus und Hippolyt wird aus- 
drücklich berichtet, daß sie sie dem Paulus absprachen®. Ter- 


1) Overbeck S. 20f. »In dieser Art haben sich die ältesten 
Leser des Kanons nicht mit diesem befaßt«. 

2) Vielleicht auch die Beschäftigung mit der Frage, weshalb Paulus 
sich nicht nenne. 

3) Dahin zielen Overbecks Äußerungen 8. 20—24. 

4) Overbeck 8. 23, Zahn II S. 115. 

5) Über die syrische Kirche, in der die Verwertung des Hebräerbriefs 
als Paulusbrief im 4. oder 5. Jahrh. auffallend stark ist, und in deren Kanon 
er nach älterer Anordnung seine Stelle hinter dem Galater- oder dem 
2. Korintherbriefe hatte, vgl. Walter Bauer, Der Apostolos der Syrer 
S. 24ff. 

6) Näheres bei Overbeck $S. 33ff,, Zahn II S. 115f., 121. 
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tullian nennt einen andern Verfasser; Caius von Rom zählt am 
Beginn des 3. Jahrhunderts nur 13 paulinische Briefe!, das 
Muratorische Fragment gleichfalls. Wie lange es währte, bis 
der Brief als Paulusbrief in den Kanon der Okzidentalen ge- 
langte, ist bekannt. Alle diese Daten lassen sich nicht begreifen, 
wenn er der Generation vor Irenäus als paulinisch gegolten 
hätte Er hätte dann mit andern Paulusbriefen kanonische 
Dignität erlangt?. 

4) Die einzige positive Tradition, die uns im Abendlande 
begegnet, nennt Barnabas als Verfasser. Sie tritt in einer späten 
montanistischen Schrift Tertullians auf und zwar nicht als bloße 
Ansicht, sondern wie etwas Feststehendes®. Kanonisch ist der 
Brief für Tertullian nicht, er zitiert ihn nach Anführung von 
Apostelworten nur »ex redundantia« und begründet erst, weshalb 
das Wort des Barnabas (Hebr. 64ff.) Beachtung verdiene. Nur 
gegenüber dem fatalen Hirten des Hermas nennt er ihn recep- 
tior apud ecclesias.. Was das bedeutet, ist für uns unerheblich. 
Daß Tertullian abweichende Ansichten über den Brief gekannt 
hat, schließt die Sicherheit seiner Angabe nicht aus. Wie weit 
diese Tradition zu seiner Zeit verbreitet war, steht dahin. Daß 
die nordafrikanische Kirche auch hier römischer Tradition folgt, 
hat alles für sich“ Auf Rom weist auch das Zeugnis für Bar- 
nabas, das neuerdings in den von Batiffol entdeckten Tractatus 
Origenis bekannt geworden ist, wenn anders Novatian, was frei- 
lich noch bestritten wird®, als ihr Verfasser zu gelten hat. Hier 
figuriert Hebr. 1315 inmitten paulinischer Zitate als Wort des 
sanctissimus Barnabas, wird: mithin als kanonisch behandelt®. 


1) Euseb. VI 203. 

2) Die Vorliebe der Montanisten für gewisse Stellen des Briefes 
(bes. 64ff.) kann für diese Zeit nicht als Hindernis seiner Kanonisierung 
gelten. Overbeck S. 30f., 38f., auch Jülicher 8. 133. 

3) Tertull., De pudie. 20: Exstat (enim) et Barnabae titulus ad 
Hebraeos, a deo satis auetorati viri.... Et utique receptior apud 
ecelesias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore moechorum. S. auch 
Zahn II S. 121. 

4) Harnack, ZNTW S. 23. Anders Zahn II 8. 116, doch s. 
Grundriß der Gesch. des N.Tl. Kanons (1901) 8. 18. 

5) Harnack, Art. ‚Novatian‘ in Haucks Realenz. 

6) Tractatus Orig. de libris ss. seripturarum ed. Batiffol, Paris 1900, 


p. 108. 
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5) Nach Zahn! wäre der Hebräerbrief für Irenäus und 
Hippolyt eine anonyme Schrift’ gewesen. Ich halte diesen Schluß 
aus den Nachrichten bei Eusebius, Stephanus Gobarus und 
Photius? mit Overbeck und Harnack? für sehr zweifelhaft. 
Es liegt an sich zu nahe, daß jene Männer auch positive Ver- 
mutungen oder Meinungen über den Brief gehabt haben; dabei 
können dann ältere Traditionen im Spiel gewesen sein. Der 
einzige bestimmtere Hinweis auf solche könnte in der erwähnten 
Äußerung des Origenes (und Klemens) gefunden werden. Wenn 
nämlich Origenes sagt, daß von einigen Klemens von Rom, von 
andern Lukas als Verfasser betrachtet werde, so kann man das 
freilich so verstehen, daß diese Leute dabei die eigene Meinung 
des Origenes voraussetzen, der eigentliche Urheber des Briefes 
sei gleichwohl Paulus, weil von ihm der Inhalt stamme“ Aber 
auch bei dieser Auffassung wäre es nicht unmöglich, daß in 
jenen Ansichten ältere Vorstellungen über den Verfasser nach- 
klängen, die nun mit der Paulustradition in Einklang gebracht 
wären. Von einer irgendwie sicheren Überlieferung dieser Art 
läßt sich nicht reden. 

6) Was die alte Kirche über die Empfänger des He- 
bräerbriefes weiß, ist ausgesprochen in der Überschrift zzeöc 
“EBoclovs. Zum wenigsten ist es höchst zweifelhaft, daß der 
Brief mit einem der vom Muratorischen Fragment abgelehnten 
pseudopaulinischen Briefe an die Laodicener oder an die Alexan- 
driner identisch seid. Die Adresse »an die Hebräer« tritt gleich- 
zeitig an sehr verschiedenen Punkten der Kirche auf und zwar 
in Verbindung mit verschiedenen Ansichten über den Autor. 
Wir finden sie ebenso bei Tertullian wie bei Klemens und sei- 
nem Vorgänger, dem Presbyter; aller Vermutung nach haben 
aber auch Irenäus und Hippolyt keine andere gekannt®. Da- 
nach muß sie geraume Zeit vor dem Jahre 200 der Überliefe- 
rung angehört haben; die Einhelligkeit der griechischen Hand- 
schriften wie der Übersetzungen in der Angabe der Überschrift? 
kann das nur bestätigen. 


1) Zahn II S. 116. 

2) Overbeck 8. 33f., Zahn II S. 116. 121, RE. S. 505. 

3) Overbeck 8. 40, Harnack ZNTW S. 23. 

4) Zahn II S. 115. 5) Zahn, RE. S. 493£. 

6) Zahn II S. 111f. 7) Dazu Zahn, RE. a. a. O. 
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Der ursprüngliche Sinn des zzeög “Eßoalovg ist kontrovers. 
Zahn! möchte die Möglichkeit offen halten, daß der Urheber 
der Überschrift noch wüßte, der Hebräerbrief sei für den jüdisch 
geborenen Teil einer größeren Orts- oder Provinzialkirche außer- 
halb Palästinas bestimmt gewesen. (Gerade dies scheint mir 
vollkommen ausgeschlossen; ein Zusatz über den Ort oder die 
Provinz dürfte in diesem Falle nicht fehlen. Man wird nur 
schwanken können, ob die Judenchristen Palästinas oder die 
Judenchristen überhaupt? gemeint sind. M.E. ist die erste 
Annahme noch immer bei weitem die wahrscheinlichste. 

Die Vermutung Zahns3, daß der gewiß an einem Punkt 
entstandene Titel eine nach den Überschriften paulinischer Briefe 
geschaffene Analogiebildung ist und von jemand herrührt, der 
den Brief mit einer Sammlung von Paulusbriefen verband, ist 
sehr einleuchtend. Dann liegt aber auch nichts näher, als daß 
der Titel gerade so wie die der paulinischen Briefe geographi- 
schen Sinn hatte, also nicht die Judenchristen in aller Welt 
bezeichnete. Auf die gleiche Annahme führt aber doch zunächst 
auch die Tatsache, daß Klemens und schon sein Presbyter unter 
den Hebräern die Palästinenser verstand* (natürlich die christ- 
lichen, wie das rzgög TeAdrag selbstverständlich die christlichen 
Galater meint). Sprachlich ist alles in Ordnung, wie eben schon 
das Verständnis der Alexandriner zeigt, und daran braucht der 
Schöpfer des Titels gar nicht gedacht zu haben, daß ein grie- 
chisch geschriebener Brief doch wenig für hebräisch redende 
Judenchristen paßte. Er hielt sich an den Gesamteindruck der 
Schrift: dieser wies auf ein christliches Publikum, das spezifisch 
für jüdische Fragen und Dinge interessiert war, und ein solches 
war par excellence die Christenheit Palästinas>. 

Die Überschriften des Hebräerbriefs in den Handschriften 
können nicht beweisen, daß der Titel ohne eine bestimmte An- 
sicht vom Verfasser und also als das älteste Stück der uns 
bekannten Überlieferung über den Brief zu betrachten wäre. 


1) Zahn II S. 113. 

2) Zahn möchte den späteren lateinischen Titel für den 1. Petr.-Br. 
(weiterhin auch den 2. Petr.-Br.) ad gentes vergleichen. Ob dieser aber 
unter vergleichbaren Bedingungen entstand, ist doch recht zweifelhaft. 

3) Zahn II S. 112. Ebenso übrigens schon Wieseler S. 17. 

4) Vgl. auch Overbeck 8. 8. 5) Vgl. auch Jülicher 8. 139. 
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Die entsprechenden Titel der Paulusbriefe nennen in ihrer älte- 
sten Form ja auch nur die Gemeinde, nicht den Autor. Mir 
scheint, die Vermutung liegt nahe, daß bei der Bildung des 
zroög Eßeaiovg die paulinische Urheberschaft schon 
vorausgesetzt ist, gerade dann nämlich, wenn jene Zahnsche 
Annahme richtig ist, daß die Überschrift nach dem Vorbilde 
von Titeln der Paulusbriefe entstand. Es ist sehr wohl denkbar, 
daß sie in der Folge dann als kurze Bezeichnung des Schrift- 
stücks auch ohne den Gedanken an Paulus sich verbreitete und 
da, wo sie.auf andere harte Traditionen über den Verfasser 
stieß, mit diesen eine Verbindung einging. 


In welchem Verhältnisse steht nun unsere Hypothese zu 
dieser Überlieferung? Es ist leicht zu sehen, daß sie sie nicht 
nur ebenso gut, sondern wesentlich besser zu erklä- 
ren vermag als jede andere von der Kritik vertretene Meinung. 

Das Wichtigste ist zunächst, daß irgend etwas von 
glaubwürdiger positiver Tradition über den Ver- 
fasser wie über die Leser des Briefes in der gesamten 
alten Kirche, die wir kennen, nicht existiert hat. Man 
hat über beide Punkte einfach nichts gewußt, denn was man 
wissen will, ist falsch. 

Die Wertlosigkeit des szgög "Eßowiovg ist heute fast allge- 
mein anerkannt!. Falls die »Hebräer« die Judenchristen schlecht- 
hin sein sollen, sagt der Titel über die Leser etwas Greifbares 
überhaupt nicht aus — ganz abgesehen davon, daß der Brief 
judenchristliche Leser eben nicht vor Augen hat. Falls die 
Christen Palästinas gemeint sind, sagt er etwas ausgesucht Un- 
richtiges. 

Die Paulusüberlieferung findet in der protestantischen Theo- 
logie keine Ritter mehr. Mit der Barnabastradition, die noch 
immer ihre Freunde hat, scheint es etwas günstiger zu stehen. 
Aber doch nur darum, weil Barnabas keine faßbare historische 
Gestalt ist wie Paulus, weil wir seine Sprache und Gedanken 
nicht kennen und also weniger leicht nachweisen können, daß 


1) Zu den Ausnahmen gehört Blaß, (Barnabas’) Br. a. d. Hebr. 
S. 9, der freilich kurzen Prozeß macht. 
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sie nicht die Sprache und Gedanken des Hebräerbriefes sind. 
Selbst so aber ist an ernsten Bedenken kein Mangel, wenn wir 
auch so glücklich sind, aus Halle erfahren zu haben, daß der 
zum Psalmensingen berufene Levit für die rhythmische Prosa des 
Hebräerbriefes besonders disponiert war. Der der Urgemeinde 
verbundene Barnabas soll eine Theologie lehren, die die pauli- 
nische als längst festgelegte Basis hinter sich hat? Er soll 
schweigen von den Fragen, die seine eigene Zeit bewegt haben, 
vom Gesetz und vom Heil der Heiden, und statt dessen Mut 
einflößen für die Leiden einer Glaubensverfolgung, die in 
die letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts weist? Er soll ent- 
weder in Italien weilen, womöglich dort gefangen sein, oder 
doch nach Italien schreiben und dort sich heimisch wissen ? 
Ich fahre nicht fort. Das einzige, was tatsächlich für Bar- 
nabas sprechen kann, ist eben die Tradition. Und selbst sie 
wird wieder zu einer Verlegenheit, wenn wir fragen, wie unter 
der Voraussetzung, daß sie dem Briefe von seinem Ursprunge 
her anhaftete, in früher Zeit die Meinung Boden gewinnen 
konnte, daß Paulus der Verfasser sei. 

Dieser Mangel wirklicher Kunde über den Ursprung des 
Hebräerbriefs versteht sich für unsere Ansicht lediglich von 
selbst. War er nie für einen umschreibbaren Kreis von Lesern 
gedacht, so konnte es auch keine echte Überlieferung über einen 
solchen geben. Verbarg sich die Persönlichkeit des Verfassers 
hinter dem Apostel Paulus, so hat er seinen Namen natürlich 
nicht auf den Markt getragen, und der Brief ging von vorn- 
herein in der halb anonymen, halb pseudonymen Gestalt aus, 
die er noch heute hat. 

Jede andere Hypothese stößt hier auf Schwierigkeiten, die 
sie nicht lösen kann. Daß die Erinnerung an den Leserkreis 
ganz versunken wäre, wäre schon auffallend, noch mehr, daß 
man auch den Autor vergessen hätte. 

Auch Zahn! hat aus der vorliegenden Tradition den rich- 
tigen Schluß gezogen, daß eine Zeit vorausgesetzt werden müsse, 
in der der Hebräerbrief anonym zirkuliert habe. Denn daß ein 
als Barnabasbrief bekanntes Schriftstück zu einem Paulusbriefe 
umgeschaffen wäre oder umgekehrt, ist allerdings um so schwerer 


1) Zahn II S. 117, vgl. Harnack, 8. 231, 
Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT., 8. 6 
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zu begreifen, als es doch wohl noch vor dem eigentlichen Be- 
ginn des Kanonisierungsprozesses geschehen sein müßte; ein 
unabhängiges Entstehen zweier verschiedener und gleich unhalt- 
barer Traditionen aber setzt eben eine anonyme Überlieferung 
voraus. 

Allein wie soll es nun zu solcher kommen, wenn man mit 
Zahn und anderen annimmt, daß die Kunde vom wirklichen 
Autor zunächst doch vorhanden war und sich eine Zeit lang 
erhielt? Da gibt es keine Brücke. Es bleibt ein Rätsel, wenn 
der Verfasser, was gewiß ist, nur überhaupt eine bedeutende 
Persönlichkeit war, und vollends, wenn er eine der altchristlichen 
Notabilitäten gewesen sein soll, wie Apollos, Lukas, Klemens 
von Rom, Silvanus, die im kritischen Ratespiel auf- und unter- 
getaucht sind. 

Nach Harnack!, der die »erstaunliche« Tatsache, daß der 
Verfassername verloren ging, sehr stark betont — fast zu stark; 
denn ganz unmöglich wäre immerhin ein zufälliger Untergang 
des Namens bei der Verbreitung eines adresselosen® Schrift- 
stücks nicht — wäre seine Priska- oder Priska-Aquila-Hypo- 
these des Rätsels Lösung, und gerade dies soll sie besonders 
empfehlen. Das Lehren der Frauen wurde in der Kirche ver- 
dächtig; so wurde der Brief von Rom aus nicht als Brief der 
Priska und des Aquila, sondern als anonymes erbauliches Send- 
schreiben aus der älteren Generation in Zirkulation gesetzt. 
Allein diese Ansicht scheitert hier ebenso wie jede andere. 
Haftete der Name der Priska wirklich fest an dem Schriftstück, 
so ist überhaupt nicht leicht zu verstehen, wie es möglich war, 
ihn zu »unterdrückene. Eher wäre doch wohl noch der ganze 
Brief um seiner Verfasserin willen in Mißkredit geraten, als 
daß man darauf verfallen wäre, eine feststehende Tatsache aus 
der Welt zu schaffen, und in Rom selbst vermochte überhaupt 
keine Absicht vorhandenes Wissen zu beseitigen. Doch denke 
man darüber, wie man will. Sicher war der eigentliche Schreiber 
des Hebräerbriefs ein Mann; ein einziger Buchstabe, d. h. das 
maskulinische Partizip 1132 (Ersıdelwer yag ue dımyovuevov Ara.) 


1) Harnack, S. 23, 32, 37f. 

2) Daß die briefliche Zuschrift von Anfang an gefehlt hat, erhält 
hier noch eine Bestätigung. Wäre sie vorhanden gewesen, so wäre die 
Entstehung der Tradition am allerwenigsten verständlich. 


Die Tradition und der Brief. 83 


beweist es. Danach konnte Priska höchstens als Mitverfasserin 
gelten. Wurde dann ihr Name bei der Verbreitung des Schrei- 
bens auch wirklich zurückgedrängt, so bestand doch nicht der 
mindeste Grund, auch den Namen des eigentlichen Autors — 
Aquila— fallen zu lassen. 


Das Fehlen wirklichen Wissens über den Verfasser ist die 
Erklärung für’ die Gespaltenheit der Überlieferung überhaupt 
und für ihr Auseinandergehn nach geopraphischen Gebieten. 
Das heißt natürlich nur, daß eine einheitliche Tradition nicht 
zu entstehen brauchte, nicht, daß sie nicht entstehen konnte. 
Unsere Auffassung des Briefes macht aber auch positiv erklär- 
lich, wie es zu einer Differenz und insbesondere zu der wirklich 
vorliegenden Differenz kam. 

Klar scheint zum wenigsten, weshalb die Paulustradition 
sich bildete. 

Zahn sucht die Erklärung für die alexandrinische Meinung 
in erster Linie in der Annahme, daß man den Hebräerbrief 
der Sammlung der Paulusbriefe anfügte, sei es von Hause aus 
oder erst nachträglich. So hätte man als Verfasser denselben 
betrachtet, der die in der Sammlung vorangehenden Briefe ge- 
schrieben. »Das zu oög Kogiwdiovg, zuoög 'Eyeoiovg ArA. zu 
ergänzende IIevkov (Errıovoin) ergänzte sich fast von selbst zu 
dem zroög “Eßgeiovg im Titel der angehängten namenlosen 
Schrift«. Aber wenn nun ihr Anschluß an die Sammlung viel- 
mehr unter der Voraussetzung erfolgt wäre, daß sie — wahr- 
scheinlich oder sicher — von Paulus stamme?? Harnack3 


1) Deißmann, Theol. Rundschau 1902, S. 64. 

2) Daß die ältesten Zusammenstellungen des Kanons den Hebräer- 
brief entweder an 14. oder an 10.Stelle haben, ihn also als Anschiebsel 
an die Gesamtheit der Paulusbriefe oder an die paulinischen Gemeinde- 
briefe erkennen lassen (von der in Syrien alten Stellung hinter Gal. 
oder 2. Kor. [oben 8. 76 Anm. 5] kann hier abgesehen werden), beweist 
jedenfalls nichts gegen diese Vermutung. Erscheint der Brief nicht 
mitten unter den andern Briefen, so ist das genügend dadurch ver- 
ständlich, daß die ursprüngliche Zusammengehörigkeit des corpus Pau- 
linum oder des corpus der Gemeindebriefe nachwirkte, andrerseits viel- 
leicht die Bedenken gegen einen unmittelbar paulinischen Ursprung von 
Einfluß gewesen sind. 

3) Harnack ZNTW S. 28. 

6* 
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meint, daß man auf Paulus ebenso nur durch grübelndes Raten 
gekommen wäre wie auf Klemens, Lukas oder Barnabas. Auch 
Overbeck geht in seiner sehr bedeutenden, im Kerne aber 
nichts desto weniger verfehlten Abhandlung an der weitaus ein- 
fachsten Annahme, man möchte sagen, hartnäckig vorbei. Oder 
gibt es eine näherliegende, als daß der Briefschluß den pauli- 
nischen Ursprung an die Hand gab? In frühster Zeit konnte 
aus ihm jeder Christ ohne viel Reflexion den Gedanken an 
Paulus gewinnen!. 

Andrerseits war der Schluß unbestimmt genug, um zu 
diesem Gedanken nicht zu zwingen, wie ja eben die Tatsache 
abweichender Tradition, aber auch die ganze Geschichte der 
Kritik hinlänglich beweist. Der Apostel hatte sich selber nicht 
genannt und nicht unzweideutig kenntlich gemacht, Timotheus 
war nicht nur mit ihm in Verbindung gewesen. So bildete sich 
an einem andern Punkte der Kirche eine andere Vermutung, 
vielleicht mehrere. Darf man damit rechnen, daß dabei schon 
der vom Gedanken an Paulus abgelöste Titel »an die Hebräer« 
wirksam war, um von Paulus abzulenken? Jedenfalls liegt die 
Vermutung nahe, daß er im Verlaufe der Entwicklung dem 
Vordringen der Paulusüberlieferung besonders hinderlich ge- 
wesen ist. Soviel wußte man immerhin auch damals vom 
Apostel, daß die »Hebräer« im Bereiche seiner Wirksamkeit 
nicht gelegen hatten, und daß er ihnen nicht gerade nahege- 
standen hatte. Wie dem aber auch sei: klarere und festere 
historische Erinnerungen braucht man im Abendlande nicht 
vorauszusetzen?, um es zu begreifen, daß dort der Brief zunächst 
seinen Weg in den Kanon nicht finden konnte. Es genügt, 
daß dort sei es die Anonymität des Schriftstücks länger fest- 
stand und seine Einbürgerung im kirchlichen Gebrauche hintan- 
hielt, sei es positive Vermutungen so stark zur »Tradition« 
wurden, daß sie nicht leicht zu Gunsten einer andern Meinung 
entwurzelt werden konnten. 

Die Frage, wie speziell die Barnabasüberlieferung sich bil- 


1) Daß die Paulustradition in Alexandrien entstanden ist, kann 
nicht als sicher gelten. Das Dunkel, das die frühste Geschichte des 
Briefes umhüllt, mag manches Datum verbergen, das uns überraschen 
würde. 

2) Overbeck 8. 32, 40ff., 69. 
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dete, steht für uns nicht anders als für jeden andern, der die 
Meinung für wertlos hält. Sie wird ein Schluß sein aus den 
Erörterungen der Schrift über Opfer und Priester, aus dem 
Levitentum des Barnabas! und wiederum, wie mir sehr wahr- 
scheinlich ist, aus der Bestimmung für die »Hebräer« und Bar- 
nabas’ naher Beziehung zu ihnen. 


Der Orient hat mit seiner Ansicht über den Brief den 
Occident schließlich besiegt, er hat ihm den Glauben an seinen 
apostolischen Ursprung und zugleich an seine kanonische Auto- 
rität nach langem Widerstande und nach einer Periode immer 
stärkerer Ignorierung? etwa seit der Mitte des 4. Jahrhunderts 
aufgenötigt. Ist aber seine schließlich allgemeine Rezeption 
nicht zu verstehen ohne seine früh beginnende Wertschätzung 
als Paulusbrief und ruht diese wirklich in erster Linie auf der 
"paulinischen Etikette des Briefes selbst, so läßt sich der Gedanke 
kaum abweisen, daß sie für das spätere Schicksal des Briefes 
geradezu die letzte und entscheidende Ursache gewesen ist. 
Zum wenigsten ist es fraglich, ob wir den Hebräerbrief heute 
im Kanon hätten, wenn der Verfasser darauf verzichtet hätte, 
die wenigen Schlußverse seiner Arbeit anzuhängen. Insofern 
wäre denn die Tendenz, die den Verfasser dabei leitete, nämlich 
seinem Schreiben einen Nimbus zu schaffen, in einer Weise 
zum Ziele gelangt, von der er selbst sich denn doch nichts 
träumen ließ. Aber auch wer diese Zuspitzung unserer Ansicht 
als allzu kühn beanstandet und die Erhebung des Briefes zum 
Paulusbrief aus andern Gründen, etwa seines Gesamtinhaltes 
wegen, leicht begreiflich findet, wird schwerlich leugnen können, 
daß die Art der kirchlichen Überlieferung über ihn noch eine 
weitere Bestätigung der hier verfochtenen Auffassung bedeutet. 





Unsere Untersuchung ist hiermit abgeschlossen. Für das 
innere, theologische Verständnis des Briefes bringt sie keinen 
Ertrag. Auch die äußeren Umstände der Entstehung hellt sie 
positiv nur wenig auf. Sie läßt uns nur besser verstehen, wes- 


1) Act. 4sse. 2) Overbeck 8. 42f. 
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halb sie so dunkel sind. Nach dem wirklichen Verfasser lohnt 
sich gar nicht zu fragen. Auch über den Ort der Entstehung 
ist weiter nichts zu sagen, als daß die Entlehnungen des 1. Kle- 
mensbriefes zunächst nach Rom weisen. Sicherheit ist damit 
nicht gegeben. Ein Schriftstück, das die Aufmerksamkeit er- 
regte, kann auch sehr rasch in Rom importiert sein. Für die 
Zeitbestimmung ist nur das eine wichtig, daß die Erwähnung 
des Timotheus nicht mehr wie bisher die Neigung begünstigen 
kann, das Datum möglichst zurückzuschieben. 

Dagegen ist unser Ergebnis von Bedeutung nicht nur für 
die literarische Form und Komposition als solche, sondern auch 
für das Verständnis der Absicht des Schreibers und für die 
Würdigung mancher Einzelheiten, insbesondere des Schlusses. 
Einen — freilich recht bescheidenen — Beitrag liefert es end- 
lich auch für die allgemeine Geschichte der urchristlichen Lite- 
ratur. Es bestätigt uns durch ein weiteres Beispiel, wie beliebt 
gerade die Briefform war, wenn man sich mit Lehre, Ermuti- 
gung, Ermahnung an die Öffentlichkeit zu wenden wünschte, es 
weist damit aufs neue darauf hin, wie stark das Vorbild der 
paulinischen Briefstellerei auf die Kirche der nachapostolischen 
Zeit gewirkt hat, und es vermehrt in charakteristischer Weise 
das Material für die Frage der literarischen Pseudonymität ge- 
rade in dieser alten Zeit und kann zur unbefangenen Würdi- 
gung dieser Erscheinung beitragen. 


Anhang. 


Der literarische Charakter des Barnabasbriefes. 


Für die folgenden Bemerkungen setze ich voraus, daß der 
Barnabasbrief — abgesehen etwa von kleinen Interpolationen — 
eine einheitliche Schrift ist. Die Art ihrer Komposition läßt es 
zwar begreifen, daß sich Teilungshypothesen eingestellt haben, 
aber mit Recht haben sie keinen Anklang gefunden. Auch der 
Moralkatechismus in c. 18—21, der dem Übrigen nur ganz lose 
angehängt ist, inhaltlich wie formell seine besondere Art hat 
und im alten Lateiner fehlt, läßt sich doch nicht abtrennen. 
In dem Übergange 18ı wie im Schlußkapitel (21) verrät sich 
deutlich die gleiche Hand, die c. 1—17 geschrieben hat. 

Die Frage nach dem literarischen Charakter der Schrift 
ist, soweit mir bekannt, niemals eingehender behandelt worden. 
Noch heute kann sie sogar, obwohl wir im allgemeinen den 
literarischen Formen mehr Beachtung schenken als frühere 
Zeiten, gelegentlich völlig ignoriert werden, wo man es nicht 
erwarten sollte!. Indessen hat es an bestimmten Urteilen zur 
Sache ja nicht gefehlt. Unter den Älteren betrachtete Ewald? die 
Form des Sendschreibens beim Barnabasbriefe als bloße Ein- 
kleidung. Dagegen hielten J. G. Müller?, der sehr ver- 
diente Kommentator des Briefes, und Hilgenfeld* — und sie 
vertreten die herrschende Meinung — daran fest, daß der Ver- 

1) 2. B. von Bardenhewer, Patrologie? (1901) S. 20#f. 

2) Ewald, Gesch. d. Volkes Israel? VII (1859) S. 138. 

3) Müller, Erkl. d. Barnabasbr. (1869) S. 11f. 

4) Hilgenfeld, Die apostolischen Väter (1853) S. 32. H. gibt, 
zu, daß der Brief »bedeutend an den Charakter eines kathol. Send-. 


schreibens anstreife«. Vgl. auch N.T. extra can. rec.?, Barn. epistula, 
(1877) p. XXXIV. 
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fasser zu bestimmten, ihm bekannten Lesern rede. In neuster 
Zeit hat G. Krüger! kurzweg behauptet, das Schreiben sei 
nicht an eine einzelne Gemeinde, sondern an die ganze Christen- 
heit gerichtet. Harnack? hat diesem Urteil entschieden 
widersprochen. In dem jüngsten Werk über die Neutestament- 
lichen Apokryphen sieht der Herausgeber E. Hennecke® in 
der brieflichen Form der Schrift wieder bloße Form, der Bear- 
beiter des Briefes selbst, E. Veilt, weist dagegen Krügers 
Behauptung ebenfalls zurück. Gründe bringt er nicht bei, wäh- 
rend Hennecke für seine Auffassung solche angedeutet hatte. 
Bei dieser Divergenz der Ansichten ist es immerhin der Mühe 
wert, auf die Sache mit einigen Worten einzugehen. 

Formell ist die Schrift unzweifelhaft ein Brief. An der 
Spitze steht eine Begrüßung der Leser, dann folgt ein durchaus 
brieflich gehaltener Eingang (12—5; vgl. s. Ganz homogen 
ist der Schluß: die Wünsche 215 und » entsprechen dem Brief- 
stil ebenso wie die Bemerkungen über das Gedenken der Leser 
an den Verfasser und über die Absicht des Schreibers (217. 9). 
Aber der Verfasser hat seine Absicht, einen Brief zu schreiben, 
jedenfalls auch in seinen theoretischen Deduktionen nicht ver- 
gessen. Das beweisen mancherlei Äußerungen, die über das 
ganze Schreiben5 verstreut sind, nicht nur die wiederkehrenden 
Anreden der Leser als «@deApoi oder rexve, der häufige Appell 
an ihre Aufmerksamkeit (z. B. mit zrg008xere, uaYere), sondern 
auch eine Reihe von besondern Bemerkungen über des Schrei- 
bers Haltung gegenüber den Lesern (46.9) oder über ihr Ver- 
ständnis für seine Belehrungen (65, 9s, 17). 

Es handelt sich hier also, anders als beim Hebräerbrief, 
von vornherein um eine ganz klare und einfache Alternative: 
entweder ist alles Genannte Einkleidung und Fiktion, oder der 


1) Krüger, Gesch. der altehristl. Lit. in d. ersten 3 Jahrh. S. 14. 
Schon Origenes (c. Cels. I, 63) sprach von einer 2zuotoAn zayolızn. 

2) Harnack, Chronol. IS. 414. Krüger nahm darauf seine Be- 
hauptung in den »Nachträgen« zu obigem Buche (1897) S. 10 zurück. 

3) Neutest. Apokryphen, herausgeg. v. Hennecke, Textband, 8.83, 
141f. Vgl. auch Pfleiderer, Das Urchristentum? II 8.553: »in Brief- 
form verfaßte Homilie«. 

4) Handb. zu den neutest. Apokr. 8. 209. 

5) Abgesehen von c. 18—20. 
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Brief ist, wofür er sich gibt. Im zweiten Falle hätten wir hier 
einen Lehrbrief im strengsten Sinne des Wortes. Denn der 
Verfasser verfolgt nur das eine Ziel, seinen Lesern yrvocıg mit- 
zuteilen. Das beweist der Inhalt selbst; der Verfasser kündigt 
es aber auch formell als seine Absicht an und zwar ebenso am 
Beginn des zweiten (18) wie des ersten Hauptteils (15 Ende). 


Ich muß. mich mit aller Bestimmtheit für die Fiktion er- 
klären, und nachdem ich das pro und contra erwogen habe, 
verstehe ich überhaupt nicht mehr recht, wie man hierüber ver- 
schiedener Meinung sein kann. 

Die wichtigste Stütze für die entgegengesetzte Meinung ist 
der Eingang. Sein Inhalt ist folgender: 

“ Der Verfasser beginnt mit einem recht superlativischen! 
Ausdruck der Freude über den geistlichen Zustand der an- 
geredeten Leser. Eben weil er den Geist über sie ausgegossen 
sieht, erhofft er — denn für Gottes Urteil über den Lehrer fällt 
die Haltung derer, denen er gepredigt, ins Gewicht? —, für sich 
selbst Rettung und wünscht sich dazu Glück. Der ersehnte 
Anblick der Leser hat ihn in freudiges Erstaunen versetzt; er 
ist also bei ihnen gewesen. Er ist sich bewußt, daß der Herr, 
als er unter ihnen redete3, mannigfach mit ihnen gewesen ist, 
und fühlt sich wegen ihres Reichtums an Glauben und Liebe 
_ gedrungen, sie mehr als sein Leben zu lieben. In dieser Liebe 
und in dem Gedanken, daß eine Mitteilung von dem, was er 
an Erkenntnis empfangen, also eine Förderung ihres geistlichen 
Lebens ihm Lohn eintragen wird, bemüht er sich jetzt durch 
ein kurzes Schreiben dahin zu wirken, daß sie neben ihrem 
Glauben auch vollkommene »Erkenntnis« gewinnen. 

Der Tatsachengehalt in diesem Exordium ist mager. Er 
beschränkt sich auf ein Dreifaches: 

1) Der Verfasser steht im Verhältnis eines dıdaoxadog zu 
den Lesern. 

2) Als solcher hat er unter ihnen gewirkt. 


1) 12: dneo Tı zul #09 UreopoAnp vregevponlvount. 

2) Ein solcher Zwischengedanke muß nach dem vorliegenden Texte 
notwendig ergänzt werden. Daß er dem Verf. nicht fremd ist, zeigt 15. 

3) Zrrioraucı örı 14 ist vermutlich Glossem (Müller). Der Lateiner 
hat kein Äquivalent. Veils Übersetzung ist hier schwerlich richtig. 
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3) Die angeredete Gemeinde! ist in einem Zustande geist- 
licher Blüte. ; 

Die Charakteristik der Gemeinde ist mehr als blaß; das 
betone ich jedoch nicht, es ließe sich auch in einem echten 
Briefeingange verstehen, ebenso die hyperbolische Ausdrucks- 
weise, die nun einmal nach dem Herzen des Verfassers ist. Daß 
nicht irgend eine spezielle Anspielung auf konkretere Beziehungen 
hindeutet, muß freilich sofort auffallen. Besonders befremdet 
die Unbestimmtheit, mit der das Wirken des Verfassers in der 
Gemeinde gestreift wir. Man kommt da nicht mit der Er- 
wägung aus, /daß der Verfasser nicht nötig habe, Dinge zu er- 
zählen, die der Gemeinde bekannt waren. Gehört der Aufenthalt 
des Verfassers in ihr der jüngsten Zeit an, oder liegt er längere 
Zeit zurück? Keine Wendung verrät es. Man könnte sogar 
fragen, ob der Verfasser unter seinen Lesern heimisch? und nur 
zeitweilig fern von ihnen gedacht ist, oder ob es sich nur um 
den vorübergehenden Besuch eines Fremden handelt, wenn nicht 
der Ausdruck 7 &rsızodjen Owyıs vuov (1) die zweite Auf- 
fassung nahelegte. Über die Trennung von der Gemeinde, über 
das, was der Verfasser seither erlebte, keine Andeutung. Und 
weshalb schreibt er überhaupt jetzt seinen Brief? Die geist- 
lichen Wendungen, die er gebraucht, machen es jedenfalls nicht 
anschaulich. Aber mögen diese Eindrücke zunächst auf sich 
beruhen. Das Mindeste, was man einräumen muß, ist, daß 
dieser Eingang dem Verdachte der Fiktion sicherlich keinerlei 
Hindernis entgegenzusetzen vermag. 

Daß der Verfasser sich als Lehrer darstellt, versteht sich 
nach dem Inhalt der Schrift von selbst, er wird aber auch wirk- 
lich ein Lehrer gewesen sein. Das Lob der Gemeinde war nach 
den vorhandenen Vorbildern der christlichen Briefliteratur für 
einen Eingang das nächstliegende Motiv3. Einzig die Voraus- 


1) Man läßt gern die Wahl zwischen einer und mehreren Gemeinden 
(Harnack, Veil). Es ist immerhin bezeichnend, daß man schwankt. 
Müller (8. 12) entscheidet sich für die Annahme eines enzyklischen 
Briefs. Das 2v vurv Aainoas 14 führt zunächst auf eine Einzelgemeinde. 

2) os eis &E Uuwv 18 46 besagt nichts darüber. 

3) Lipsius (Schenkels Bibellex., Art. »Barnabasbr.« S. 364) bemerkt: 
»Wir werden annehmen dürfen, daß der Verfasser eine bestimmte, ihm 
persönlich bekannte Gemeinde im Auge hatte; aber die vermeintlichen 
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setzung, daß der Schreiber unter seinen Lesern geweilt hat, 
könnte eine wirkliche Tatsache zu fordern scheinen. Aber wenn 
er sich einmal vornahm, seine Lehre brieflich einzukleiden, so 
war damit ebenso gegeben, daß er seine Leser kannte, wie daß 
er beim Schreiben fern von ihnen war. Darin liegt ja aber 
von selbst, daß er einmal bei ihnen gewesen war. Ein solches 
Initium sich auszudenken, erforderte also keine Anstrengung 
der Phantasie. Der Hinweis auf den Erfolg seiner Wirksamkeit 
und die Versicherung der Liebe zu den Lesern lagen nach den 
erwähnten Daten nahe genug. 

Das Schlußkapitel ist noch ärmer an konkretem Gehalt, 
der sich der Auflösung widersetzt, ja es hat überhaupt keinen. 
Die Mahnungen $ 2—ı. 6. s enthalten nichts, was nicht jeder 
Prediger jeder Christengemeinde hätte sagen können. Am in- 
dividuellsten klingt noch $ 2: »Die Höherstehenden (Reichen) 
bitte ich, wenn ihr meinen wohlgemeinten Rat annehmen wollt: 
ihr habt Leute um euch, denen ihr wohltun sollt: unterlasset es 
nicht.< Aber auch dies paßt für jedes Publikum. Die Wünsche 
in $5 und 9 sind so allgemein als möglich. Das dringende 
»wieder und wieder bitte ich euch ($ 4 vgl. $ 7), die Auf- 
forderung ($ 7): »wenn ihr irgendwie an Gutes gedenkt (das ich 
euch mitteilte), gedenket meiner, indem ihr danach trachtet, daß 
mein Streben und Wachen zu etwas Gutem führt«, die Wen- 
dung ($ s): »darum (weil es der Mühe wert ist, Gottes Gebote 
zu erfüllen) habe ich mich um so mehr bemüht, euch von dem, 
was ich vermochte, in meinem Schreiben mitzuteilen, um euch 
zu erquicken« — alles dies ist ohne weiteres verständlich als 
gewollte briefliche Floskel oder als »aufgesteckter Zierat«!, so- 
bald man dem Verfasser einmal die Absicht zuschreibt, sich als 
Briefsteller zu gebärden. Und diese Absicht erhellt schon aus 
dem auffallenden und charakteristischen Kontrast, der in einem 


individuellen Beziehungen zu dem Leserkreis, die man im Eingang d. Br. 
hat finden wollen, sind nicht original, sondern künstliche Nachbildung 
verwandter Wendungen des paulinischen Römerbriefs (vgl. e. 1 mit 
Röm. 1sff.)<«. In der Tat könnte namentlich n 2rrınosnrn Oyıs vuov 13 
auf Röm. lıı zurückgehen, beweisen läßt es sich nicht. Merkwürdig, 
daß L. bei soleher Beobachtung doch an einem bestimmten Leserkreise 
(er ist geneigt, ihn in Rom zu suchen) festgehalten hat. 
1) Hennecke, a. a. O0. 8. 83. 
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großen Teil dieser Schlußsätze (z. B. $ 2, 4, s) bemerklich 
wird: die Intimität der brieflichen Wendungen sticht 
sichtlich ab vom Inhalt, der gewöhnlichste Moralvor- 
schrift ist. 

Was sich zwischen Eingang und Schluß an brieflichen Mo- 
menten findet, ergibt sich durchweg aus der Stellung des Lehrers, 
die der Verfasser in Anspruch nimmt, und hat überhaupt nur 
ein gewisses stilistisches Interesse. Der Briefsteller hat seine 
Manieren und stereotypen Phrasen. 

Er hebt hervor, daß er einfach schreibe. Er deutet damit 
an, daß er Rücksicht nehme auf das Verständnis seiner Leser, 
und spricht dies auch aus. Am Schlusse des ersten Haupt- 
teils (c. 17) versichert er, er habe sich bemüht, nichts von dem 
zu übergehen, was zum Heile gehöre — er wird an die Heils- 
tatsachen der christlichen Vergangenheit denken? —, wolle er 
aber über die Dinge der Gegenwart und Zukunft schreiben, so 
würden die über die Fassungskraft der Leser hinausgehen, da 
das Dunkel des Rätsels über ihnen liege. Diese Voraussetzung 
über die Leser ist bis zu einem gewissen Grade eine Parallele 
und Illustration zu Hebr. 5ıff. Festgehalten wird sie übrigens 
keineswegs. Anderswo rechnet der Schreiber gerade auf das 
tiefe Verständnis der Leser und gibt auch ruhig Belehrung über 
das Künftige“. Solche Widersprüche können nicht auffallen5: 
es versteht sich eigentlich von selbst, daß der Verfasser, was 
er weiß, auch mitteilen will, und da müssen die Leser denn 
auch aufnahmefähig sein. So handelt es sich um verschieden- 
artige rhetorische Motive, von denen nach Bedarf bald das eine 


1) Ihr entspricht auch die Anrede rexv« oder vior za Huyareass (11). 

2) Vgl. 65, 171. »Einfach« heißt auch die 82 gegebene allego- 
rische Deutung. 

3) Müller z. St. 

4) Vgl. das Material bei Müller S. 342. Hierher gehört auch 
die Bemerkung 99: Nach seiner Deutung der 318 Knechte Abrahams 
sagt der Verf. triumphierend: Niemand hat von mir eine echtere Lehre 
empfangen. Aberich weiß, ihr seid es wert. Die Leser haben ja den 
Geist (12.3). Bekanntschaft mit den Lesern (Hilgenfeld, Ap. Vv., 8.32) 
folgt daraus keineswegs. 

5) Für eine nah verwandte Erscheinung im Johannes-Evang. vgl. 
mein »Messiasgeheimn. in d. Evv.« S. 192. 
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bald das andere hervortritt. Natürlich gibt der Verfasser, wenn 
er die Schlichtheit seiner Unterweisung betont, zugleich zu ver- 
stehen, daß er als Lehrer im Besitze höherer und höchster 
Weisheit ist (vgl. auch 99), er läßt sich eben zu den Lesern 
herab. Über die Selbstgefälligkeit solcher Andeutungen sollte 
man sich nicht zu sehr ereifern!. Nach einer etwas anderen 
Seite zeigt der Verfasser seine Herablassung, indem er erklärt, 
nicht als Lehrer, sondern als schlichtes Gemeindeglied zu den 
Lesern reden zu wollen?. Es ist ein Beweis seiner Liebe, daß 
er seine Autorität so zurücktreten läßt, besonders aber seiner 
Demut. Er scheut sich ja auch nicht, sich (mit schwer über- 
setzbarem Ausdruck) als zregiimua üuov oder ng ayazeng 
vuov (49, 65) zu bezeichnen”. An forcierten Demutsäuße- 
rungen haben christliche Kreise damals offenbar Geschmack 
gefunden“. 

Schon diese Musterung des eigentlich Brieflichen genügt 
jedenfalls, um seine Natur zu erkennen. Der Gesamteindruck 
ist: das briefliche Schema, die Form ist überall vorhanden, alles 
in allem nehmen sogar die brieflichen Bemerkungen einen nicht 
unbeträchtlichen Raum ein, gewiß reichlich so viel wie ein 
größeres Kapitel der Paulusbriefe. Aber der Inhalt fehlt, d. h. 
der greifbare, über allgemeine Liebesbeteuerungen und moralische 
Gemeinplätze hinausgehende Inhalt. Kein Gruß am Schlusse; 
Personen werden nicht genannt, auch die des Verfassers bleibt 
im Dunklen; kein Wort außer dem allgemeinen Hinweise im 
Eingange erinnert an des Verfassers Anwesenheit und Erleb- 
nisse in der Gemeinde; keine individuelle Beziehung scheint 
durch. Harnack fragt: »warum soll die Haltung in c. 1 und 21 
Fiktion sein?« Nun, weil sie der Erwartung, die die Erwähnung 
des Aufenthalts in der Gemeinde unbedingt erregt — daß man 
wenigstens etwas über Leser und Verfasser erfährt —, in keiner 
Weise entspricht. 

Sollte aber noch ein Zweifel möglich sein, so beseitigt ihn 
die Grußzuschrift, die den Brief eröffnet. »Seid gegrüßt, ihr 


1) Zahn, Forschungen z. Gesch. d. NTl. Kan.III, S. 312. 
2) 18, 46.9. Vgl. Ign. ad Eph. 3. 

3) Vgl. Ign. ad Eph. 81, 181 (im gleichen Sinn ?). 

Al vel-l. Time 115. 
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Söhne und Töchter, im Namen des Herrn, der uns geliebt hat, 
in Frieden«'. ‘Wieder ist der Form des Briefes genügt, gerade 
das aber, was für den echten Brief Bedeutung hat, die Nennung 
der Adressaten und vor allem des Schreibers, ist vergessen. 
Diese Gestalt des Briefgrußes ist genau so gravierend wie im 
Hebräerbriefe sein gänzlicher Ausfall und insofern fast noch 
verräterischer, als Hypothesen über den Verlust der Adresse 
oder über ihren Ersatz durch mündliche Bestellung hier von 
vornherein abgeschnitten sind. 


Der sonstige Inhalt des Briefes bringt lediglich Bestäti- 
gungen. Es genügen hier wenige Bemerkungen. 

Die Belehrungen über das jüdische Gesetz und andere 
Punkte enthalten nichts, was auf das besondere Interesse eines 
engeren Leserkreises hinwiese. Dabei ist es für uns unwesent- 
lich, ob die Polemik des Verfassers gegen das Judentum durch 
bestimmte Erscheinungen und Gefahren der Zeit — judaistische 
Einflüsterungen, drohender Abfall vom Christen- zum Judentum 
— veranlaßt ist?2, oder ob sie einen rein theoretischen Charakter 
hat. Denn auch wenn konkrete Nöte den Hintergrund bilden, 
sind es doch solche, die in der allgemeinen Lage der Christen- 
heit liegen. Die Mahnung (46), man möge nicht gewissen 
(judaisierenden) Leuten gleich werden, die da sagen: ihr (der 
Juden) Bund ist auch unser Bund, ändert daran nichts. Daß 
hier an die besondere Gefahr einer bestimmten Gemeinde ge- 
dacht wäre, kann man nur annehmen, wenn man eine solche 
schon voraussetzt. Eine Motivierung aber, weshalb der Ver- 
fasser seine Lehren gerade der vorgestellten Leserschaft mitteilt, 
sucht man vergeblich. Denn daß sie neben dem Glauben auch 
vollkommene Erkenntnis gewinnen soll (15), ist höchstens der 
Schein einer Motivierung. Der Hauptinhalt paßt also, wie er 


1) Nachgeahmt wird dieser Gruß im Iudieium Petri. 8. Hilgenfeld, 
NT. extra can. rec.?, Fase. IV, p. 111. 

2) So z. B. Veil S. 208 (gegen Harnack), auch Krüger a.a.0. 
Verfehlt ist es jedenfalls, wenn Veil auf Stellen, wie 21.10 u. a. Ge- 
wicht legt. Die Überzeugung des Verfassers, daß böse Zeit ist und 
daß die letzte Zeit ist, ist nicht erst durch den Gedanken an spezielle 
Zustände hervorgerufen. 
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dargeboten wird, schlecht zur Art eines wirklichen Briefes', und 
man braucht dabei nicht einmal besonders zu betonen, daß es 
für einen solchen eigentümlich anmutet?, wenn der Verfasser in 
Kap. 18—20, wie wohl allgemein zugestanden wird, eine Vor- 
lage reproduziert. Die Paränese, die der Verfasser gelegentlich 
(besonders in c. 4 und 5), auch abgesehen von c.18ff. und von 
der moralistischen Ausdeutung der Zeremonialgebote (c. 10, 15) 
seiner Gnosis beigemischt hat, ist aller lokalen und persönlichen 
Beziehungen ebenso bar wie alles Übrige. 

Nimmt man alles zusammen, so ist die Leugnung des brief- 
lichen Charakters sicherlich nicht bloß »ein Reflex unseres Un- 
vermögens, aus dem Briefe uns ein wirkliches Bild von der 
Gemeinde zu machen, an die sich der Verfasser ge- 
richtet hat«®, oder aber dies Unvermögen hat eben darin seinen 
Grund, daß dem Schreiber selbst kein derartiges Bild vor 
Augen stand. 

Schließlich käme auch hier, ebenso wie beim Hebräerbriefe, 
noch hinzu, daß die Überlieferung den Namen der Gemeinde 
wie den des Autors wieder vergessen und für diesen den falschen 
Namen des Barnabas eingesetzt hätte. 


Der Barnabasbrief ist sachlich auch eine Diatribe, als 
Brief aber eine Fiktion, jedoch nicht im gewöhnlichen Sinne, 
denn ein Pseudepigraphon ist er nicht. Diese Tatsache ist lite- 
raturgeschichtlich immerhin bemerkenswert, eine Bereicherung 
unserer Vorstellung von altchristlichen Fiktionen. Das Be- 
dürfnis, sich einen berühmten Namen zu leihen, hat der Ver- 
fasser nicht gefühlt; es genügte ihm als namenloser, weisheits- 
voller Lehrer aufzutreten, als solcher erwartete er Beachtung zu 
finden. Aber die Briefform erschien ihm als eine Normalform 
für Belehrungen, wie er sie beabsichtigte, und er hat sich alle 
Mühe gegeben, den Ton und Stil des Briefes festzuhalten, um 
die Täuschung durchzuführen. Er redet immer, namentlich in 
den intim klingenden Bemerkungen, als ob er eine bestimmte 
Gemeinde vor sich hätte, und doch ist sie durchaus ein Ab- 


1) Vgl. oben 8. 14ff. 
2) An und für sieh würde dies freilich nicht entscheidend sein. 
3) Harnack a. a. 0. 
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straktum. Erscheint uns dies Verfahren als sehr harmlos, so 
werden wir kaum anders urteilen über Briefe wie den 1. Petrus- 
brief, den Jakobusbrief, den Hebräerbrief, deren Verfasser eine 
durchaus verwandte schriftstellerische Absicht verfolgen und sich 
nur eines etwas anderen Mittels bedienen. 
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Vetus Testamentum in Novo. Die alttestamentl. Parallelen 
des neuen Testaments im Wortlaut der Urtexte und der Septua- 
ginta zusammengestellt von W. Dittmar. (I.: Evangelien und Apo- 
stelgeschichte. II.: Briefe u. Apokalypse mitumfass. Parallelen-Verzeichnis. 

Mk. 9.40; Leinwandband Mk. 10.40. 
Literar. Rundschau für das katholische Deutschland 1900, Nr. 4: „Die 
erzielte Ausbeute an alttestamentlichen Gedanken und-Sprachgut ist, wie zu 
erwarten, sehr ergiebig: ausgefallen und hat die. Belesenheit und Akribie des Verf. 

reichlich belohnt. .. . Ein gediegenes Hilfsmittel zum Verständnis des N. T.“ 
„Gine jehr verdienftlihe Arbeit. D. bringt für alle Zitate des NT aus dem 

alten, wie auch für die meilten Stellen, an denen Berührungen und nicht nur Bitate 


vorliegen, den Tert des AT, der LXX und des NT im Wortlaut mit den wichtigiten 
Varianten überfichtlih nebeneinander. D,. hat ein für, dag Studium des NIT fat 
unentbehrliches Hilfsmittel gefchaffen. Denn wenn man wirklich fi über die Art des 
BZitierens ber u neuteit. Schriftfteller jelbjtändig unterrichten will, muß man den 
Mortlaut von UT, LXX und NT nebeneinander haben.‘ D. eripart den Studierenden 
ein fortwährendes Shachfelagen und ermöglicht in jedem einzelnen Sal eine rajhe Drien- 
tierung. 63 wäre zu mwünjcen, daß dieje jorgfältige und jchöne Arbeit in die Hand 
recht vieler Geiftlichen und Stupenten füme.” (W. Bouffet, Theol. Rundfcjau 1901, 9.) 


Kritisch - exegetischer 


Kommentar über das Neue Testament, 


begründet von H. A. W. Meyer. 
Bei gleichzeitigem Bezuge aller 16 Bände: 
Vorzugspreis 75M. (statt M. 106), in soliden Halblederkdn. 97 /,M. (statt M. 128,50). 


Die meisten Buchhandlungen liefern zu ‚diesem Preise auch gegen Teilzahlungen. — Besitzern 
einzelner Bände wird die Ergänzung nach bes. Übereinkunft ebenfalls zu einem ermäss. Preise geliefert. 


Die durchgeführte Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grösserer Übersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitlichen 
Gang der Erörterung "Rechnung Beerugen. 


T. 1. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiss. . 9. Aufl. Mk. 7 — gebunden 8 50 
— 2. Ev.Marc.u.Lucae, v. B..u.J. Weiss 1901. 9. Aufl. „ 8 — gebunden 9:50 
II. Ev. Johannis, v. B. Weiss . . .. 1902. 9. Aufl. » 8 — gebunden 9 50 
IH. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . 99. 8. Aufl. » 6 — gebunden 7 50 
IV. Römerbrief, v. B. Weis . . 0% 9. Aufl. » 8 — gebunden 9 50 
Vol, Korintherbrief, v. G. Heinrici . 96. 8. Aufl. „» 7 — gebunden 8 50 
VE 2. Korintherbrief, desgl.< 2.7. 2 er 8. Aufl. „620 gebunden 7 70 
VI. Galaterbrief, v. F. Sieffert . . 9. 9. Aufl. „ 5 — gebunden 6 50 
VII/IX. Gefangenschaftsbriefe v. B. Haupt1902 7.u. 8. Aufl. 9 — gebunden 10 50 


Daraus einzeln: Einleitung 1.60 ; Kolosser u. Philemon3.; Ephosers. 60; Philipper 2.80. 
X.  Thessalonicherbr., v.W. Bornemann 9. 5.0.6. Aufl, Mk. 9 — gebunden 10 50 


XI. _Timotheus u. Titus, v. B. Weiss . 1902. 7. Aufl. „ 580 gebunden 7 30 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. E. Kühl 97. 6. Aufl. „„ 6 — gebunden 7 50 
XII. Hebräerbrief, v. B. Weiss . . - 97: 6. Aufl. »„, 540 gebunden 6 % 
XIV. Johannesbriefe, v..B. Weiss . . 1900. 6. Aufl. 8.20 a) 810 
XV. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. . 98. 6. Aufl. ,„, 3.40 gebunden 

XVI. Offenbar. Johann.., v. W.Bousset . 96, d. Aufl. „8 -—- gebunden -9 50 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
beieinem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise. 


Blass, Fr., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 2. verk. 
u. verm. Aufl. 1902. 6 M.; Lwbd. 6.80. 
Durd) diefes Furze Compendium des berühmten Philologen tft einem jeit langen 

Sahren von allen Theologen und Philologen empfundenen Bedürfnis abgeholfen. 


Nestle, Eb., Einführung in das griechische Neue Testament. Mit 
10 Handschr. -Tafeln. 2. verm. Aufl. 1899. Mk. 4.40, Lwbd. 5.20. 
„Die jüngere Generation fann fich freuen, daß ihr ein foldhes vorzügliches Hilfe= 

mittel für Tertgefchichte und Tertkritif gleich beim Studium fi) darbietet! Und die, 

welche ich bisher aus Mangel an bequem zugänglichem Material von allen tertkritifchen 

Fragen fernhielten — wie wenig Paftoren wiljen Hier etwas Solides! — und dog) 

2uft verjpüren, fi ein werig mit dem Steingefüge unjeres Allerheiligiten vertraut zu 

machen, mögen getroft zu Nejtle'3 Einführung greifen. Eine 3. Auflage können wir ihr, 

ohne Brophetenwürde uns anzumaßen, vorausfagen.“ (Theol, Lit.-Blatt 1900, Nr. 16.) 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 





$orschungen zur Religion und Literatur des Alten. 
und Deuen Testaments 


herausgegeben von Ä 
Prof. D W. Bousset-Göttingen und Prof. DH. Gunkel-Berlin. 


1. Heft: Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments 
FERESTE Von Hermann Gunkel. 1903. Preis 2 Mark. BE» 

»Aus der Fülle von Beweismomenten für G.s These, ‚daß das Christentum, 
aus dem synkretistischen Judentum geboren, starke synkretistische Züge 'auf- 
weist‘, kann hier nichts mitgeteilt, sondern nur die Versicherung gegeben wer- 
den, dass viele überzeugen, ebenso viele sehr viel Bestechendes haben und wenige 
zweifelhafter Natur sind, aber gegen die Richtigkeit der These keine Instanz 
bilden. G. will nichts Abgeschlossenes bieten und hat wahrscheinlich von 
seinen eigenen Materialien noch genug zurückbehalten. Die Entstehung der 
Christologie, die er das ‚Problem aller Probleme der neutest. Forschung‘ nennt, 
wird zum Schlusse in großen Zügen angedeutet.« (Lit. Zentralblatt, 1904, 4.) 

»Diese vorzügliche Leistung verdient auch von den klassischen Historikern 
eingehend studiert zu werden.« (Neue philol. Rundschau, 1904, 4.) 
2. Heft: „Im Namen Jesu“. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Unter- 
EEE TECH suchung zum NT., speziell zur altehristlichen Taufe. Von 

Pd. Lie. Wilhelm Heitmüller. 1903. Preis 9 Mark. 

Prof. D. Adolf Deissmann schreibt in der Theol. Litztg. 1904, 7: »Von 
einer alten durch unzählige Hände gegangenen und von den Jahrhunderten 
abgegriffenen Goldmünze sucht ein Kenner Bild und Umschrift erster Prägung 
zu deuten. Wir blicken ihm über die Schulter und sehen bald, mit welcher 
Sorgfalt und mit welcher Liebe er arbeitet, und wenn wir zuletzt die 
volle Deutung vernehmen, drücken wir dem geduldigen, bis ins Kleinste 
treuen Forscher dankbar die Hand..... < 
3. Heft: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- und 
Religionsgeschichte von Prof. D Johannes Weiss-Marburg. 
: 1904. Preis 4 Mk. 80 Pf. 

4. Heft: Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen von Pd. Dr. 
EEE G. A. van den Bergh van Eysinga in Utrecht. Mit einem 
Nachwort von Prof. Dr. Ernst Kuhn. 1904. Preis 3 Mark. 
5. Heft: Sabbat und Woche im Alten Testament. Von Prof. DK. Meinhold. 
EEE 1905.. Preis 1 Mk. 80 Pf. ! 
6. Heft: Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. Von Privat- 
TERTUST, dozent Dr. H, Gressmann. 1905. Preis 10 Mark. 

»Das in dem Titel dieses Buches angegebene schwierige Problem wird von 
Gr. in durchaus neuer und originaler Weise behandelt. In zwei Hauptteilen, 
Unheilseschatologie und Heilseschatologie, werden die eschatologischen Ideen 
(nach Gruppen geordnet) untersucht; der-Verf. kommt zu dem überraschenden 
Resultat, daß die isrealitisch-jüdische Eschatologie nicht wie vielfach angenommen 
wird, Erzeugnis der Prophetie, oder gar erst der exilischen und nachexilischen 
Zeit ist, vielmehr ruhen die eschatologischen Aussagen der Propheten auf einer 
älteren volkstümlichen Eschatologie, die wieder auf eine noch ältere mythische 
Eschatologie zurückgeht, welche von auswärts nach Kanaan eingedrungen ist; 
dort wurde sie zuerst israelitisch volkstümlich umgeprägt, dann in Frag- 
menten von den Propheten angeeignet, vertieft und umgebildet. ..... Die 


Menge neuer und origineller Gesichtspunkte in diesem Buche läßt sich in keiner 
Weise auch nur annähernd hier wiedergeben. Vieles mag nicht genügend 


begründet erscheinen, jedenfalls aber wird man bei der Behandlung der israe- 

litischen Eschatologie und der messianischen Weissagung des Judentumes, bei 

der Exegese vieler Propheten- und anderer Stellen, bei der Frage nach der 

Echtheit oder Unechtheit von Heilsweissagungen sich mit G.s Untersuchung 

eingehend auseinandersetzen müssen. ..... Das Buch verdient nicht nur 
gelesen, sondern eingehend studiert zu werden.« (Lit. Zentralbl., 1906, 8.) 

7. Heft: Die Lade Jahves. Mit 13 Abbildungen. Von Dr. Martin Dibelius. 

1906. Preis 3 Mk. 60 Pf. n : 








Im Druck befindet sich ) 
9. Heft: Jonas. Von Lie. Hans Schmidt. I. Teil: Der Fisch als Feind. 
FEN U. Teil: Der Fisch als Retter. III. Teil: Der Fisch als Unter- 
welt. Mit vielen Abbildungen. Etwa 8 Bogen gr. 8. 


Unw.-Buchdruderet von E A. Huth, Gdttingen. 
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